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はしがき
国立国語研究所では，平成14年8月から平成18年3月まで， r外来語J委員会を設置し，公共性の
高い媒体で使われている分かりにくい外来語を，分かりやすくするための言葉遣いの工夫につい
て検討してきました。その検討の結果は， rw外来語』言い換え提案一分かりにくい外来語を分か
りやすくするための言葉遣いの工夫ーJとして， 4回の発表を行った後，総集編を刊行しました。
さらに，省庁・自治体の関係者をはじめとして広く一般に活用していただくために，次の一書
も公刊しました。
国立国語研究所「外来語J委員会編
『分かりやすく伝える外来語言い換え手引き~ (平成18年6月，ぎょうせい)
こうした「外来語J委員会の活動と並行して，国立国語研究所では，公共性の高い媒体におけ
る外来語の使用実態や，それに対する国民の意識を把握する調査研究を実施してきました。その
調査結果は委員会に提出され， rw外来語』言い換え提案Jを支えてきましたが，調査研究の成果
自体を， rw外来語』言い換え提案」とは別に公表すべきだという声も数多く寄せられていました。
この報告書は， rw外来語』言い換え提案jを支えてきた，国立国語研究所による外来語研究の
成果を，公表するものです。編集は，主として，田中牧郎(研究開発部門言語問題グループ長)
が担当し，桐生りか(研究開発部門言語問題グループ研究補佐員)がこれを助けました。
この報告書が， rw外来語』言い換え提案j とともに，外来語の問題を考える資料として広い範
囲で役立てられることを願っています。
平成 19年 3月
独立行政法人国立国語研究所長 杉戸清樹
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本報告書の目的
田中牧郎
1 はじめに
この報告書は，国立国語研究所「外来語J委員会による， r外来語」言い換え提案を支えた，国立国語研
究所による調査研究の成果を報告することを目的としている。この報告書をまとめるまでの経緯と，この
報告書のねらい，構成について述べる。
2 経緯
2.1 r外来語」言い換え提案
国立国語研究所は，平成14年8月，有識者からなる「外来語」委員会を設置し，公共性の高い媒体で使わ
れている，国民にとって分かりにくい外来語を，分かりやすくするための言葉遣いの工夫の検討に着手し
た。これは，公共性の高い媒体に，国民になじみのない分かりにくい外来語が氾濫している現状を改善す
るために，固として何らかの対策をほどこすべきだという認識に基づくものであった。この認識は，第22
期国語審議会の答申(平成12年12月)で明示されたものであり，分かりにくい外来語に対しては言い換え
たり説明を付けたりするべきだとする基本方針もこの答申で提示された10
「外来語J委員会は，国語審議会が提示した基本方針に沿って，分かりにくい外来語への対応を実践す
る場合に必要となる，具体的な指針を作ることを目指した。委員会の主たる任務は，次の二つであった。
( 1 )分かりにくい外来語はどのようなものかを明らかにする。
(2)分かりにくい外来語を分かりやすくするために，どのような工夫を行えばよいかを具体的に提示
する。
「外来語」委員会は，この任務にしたがって検討を行った結果を4回に分けて発表した。 1回ごとに数
十語ずつ分かりにくい外来語を取り上げ，分かりやすくする具体的な工夫を提案した。
第1回「外来語J言い換え提案(平成14年12月中開発表，平成15年4月本発表)
第2回「外来語J言い換え提案(平成15年8月中開発表，平成15年11月本発表)
第3回「外来語J言い換え提案(平成16年4月中開発表，平成16年10月本発表)
第4回「外来語J言い換え提案(平成17年10月中開発表，平成18年3月本発表)
各回の発表は，記者発表によって行い，マスコミに報道してもらい広く国民に普及することを願った。
また，提案内容をまとめた冊子を，省庁や自治体・報道機関などに送付し，国立国語研究所ホームページ
にも提案内容を掲載した。中開発表の際には，各方面からの意見を積極的に募り，寄せられた意見を踏ま
えて再検討を行って，本発表に反映させる手順をとった。 4回目の本発表を行うのと同時に，過去3回分
も含めてもう一度再検討を行い「総集編」を発表し，その内容をもとにした一般向けの書籍を刊行した。
そのようにして公表した成果物は，次のものであるロ
a. 国立国語研究所「外来語」委員会編『第 1 回「外来語」言い換え提案~ (平成15年4月)
b. 国立国語研究所「外来語」委員会編『第 2 回「外来語J 言い換え提案~ (平成15年11月)
c. 国立国語研究所「外来語」委員会編『第 3 回「外来語j 言い換え提案~ (平成16年10月)
d. 国立国語研究所「外来語」委員会編『第4 回「外来語j 言い換え提案~ (平成18年3月)
e.国立国語研究所「外来語」委員会編 r外来語」言い換え提案第1回~第4回総集編』
(平成18年3月)
f.国立国語研究所「外来語」委員会編『分かりやすく伝える外来語言い換え手引き』
(平成18年6月，ぎょうせい)
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現在， a "'" eは，国立国語研究所ホームページ2からダウンロードでき， fは書庖で購入できる。
また， r外来語」委員会の活動を基盤として，現代社会における外来語の問題を幅広く取り上げた一般向
けの書籍として，国立国語研究所編集のシリーズの一環に，次を加えた。
g.国立国語研究所編『新「ことばJシリ}ズ19 外来語と現代社会~ (平成18年3月，国立印刷局)
2.2 r外来語J言い換え提案を支える調査研究
「外来語j委員会が，上記の活動を行うためには，分かりにくい外来語の実態を把握し，問題のありか
を明らかにする調査研究が必要となった。この調査研究には，国立国語研究所の研究員が当たり，成果を
資料にまとめて「外来語」委員会に提出するとともに，一部を学会発表や学術論文として発表してきた30
調査は，次の二つのタイプに分けられる。
A.外来語についての世論調査
B.公共性の高い媒体における外来語の使用実態の調査
Aのタイプの調査は，個々の外来語が国民にどの程度定着しているかを測る「定着度調査j と，外来語
に対して人々がどのような意識を持っているかを把握するための「意識調査」の二種類に分けられる。定
着度調査は，平成14年1月から平成16年8月までの聞に随時実施し，調査結果は国立国語研究所ホームペー
ジでその都度公開し4，前掲の fにも結果の一部を掲載した。意識調査は，調査結果の速報版を，次の3冊
の報告書冊子にまとめ，冊子と同内容の報告を国立国語研究所ホームページにも掲載した50
h.行政情報を分かりやすく伝えるための言葉遣いの工夫に関する意識調査(平成15年1月実施)
i.外来語に関する意識調査(平成15年10""'11月実施)
j .外来語に関する意識調査n(平成16年10""'11月実施)
Aは面接調査の方法をとり，国立国語研究所の研究員が企画し，調査会社に実施を委託した。調査結果の
分析は国立国語研究所の研究員が担当した。
Bは， r外来語」委員会が公共性の高い媒体と位置づけた，省庁の白書，地方自治体の広報紙，報道機関
の新聞，の3種類の媒体について，電子化テキストを対象に，コンビューターを活用した頻度調査や意
味・用法分析などを行った。これらの企画・実施・分析は，もっぱら国立国語研究所の研究員が担当した。
その成果は学会発表や学術論文などで発表することはあったが，全体をまとめて報告することはしてこな
かった。
3 本報告書のねらいと構成
3.1 本報告書のねらい
この報告書は， 2.2に述べた「外来語」言い換え提案を支えた調査研究の成果を集成することを目的して
編集したものである。書名に「公共媒体の・・・」とつけたのは， r外来語J言い換え提案が扱った公共性の
高い媒体における外来語を，調査対象としたからである。編集にあたっては，調査研究のすべてを報告す
るのではなく，これまでの成果公開の経緯もふまえ，重点化を行うこととした。
すでに速報版の報告書やホームページで全体的な概要を報告したAについては，重要だと考えられるい
くつかの焦点に絞り込んで，調査研究の中核にいた研究者が論文としてまとめることを中心とした。調査
の概括的な報告は既に終えているものと考え，重要な問題にできるだけ深く切り込むことを意図した(第
2部)。
一方，これまでまとまった報告を行ってこなかったBについては，調査研究に参画した多くの研究者が，
それぞれの問題意識に基づいて設定した課題について研究成果をまとめた論文を集成する形をとった。そ
うすることで，公共的な媒体における外来語に関して，問題の広がりと多様な視点、とが提示できると考え
た(第3部)。
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上述の論文のもとになった様々なデータは，随時「外来語J委員会に提供され，討議に役立てられてき
た。委員会では特に，個々の外来語の検討において，詳細なデータに基づいて，細部に分け入った議論を
積み上げ，提案に結び付けていった。本報告書には，委員会において個々の外来語の言い換えの問題がど
のように議論されたかが分かるような報告も，盛り込むこととした。語別の調査データと言い換えの論点
を， 176語一つ一つの情報として記述した(第1部)。
3.2 本書の構成
この報告書は3部からなる。以下に，各部の概要と，それぞれで目指そうとしたことについて簡単に記
したい。
3.2.1 第1部
第1部では， r外来語J言い換え提案で取り上げた外来語一つ一つについて，提案本体を掲載した上で，
その外来語についての基本的な情報を，【調査データ】，【背景事情]，【言い換えの論点]，の三つの枠組み
で記述した。
【調査データ】では，定着度，媒体別の頻度，新聞14年間の頻度推移の3種の調査結果のデータを四つ
のグラフにまとめ，要点を解説した。【背景事情】では，その外来語が日本に取り入れられた背景や，分か
りにくく感じられる事情などについて，重要だと考えられる点を，必要に応じて記した。【言い換えの論点】
では，言い換えなどの分かりやすくする工夫を検討した際に，委員会でどのようなことが論点となったの
か，委員会の外からどのような意見が寄せられたのか，などについて，要点をまとめた。
言い換え提案を行った外来語について，どのような問題があり，その問題に委員会がどのように対応し
ようとしたかを読み取ることで，分かりにくい外来語を分かりやすくする工夫について，多角的に考える
材料として活用してほしい。
3.2.2 第2部
第2部は，外来語についての世論調査に関する報告である。まず第1章に，世論調査の概要と「外来語
定着度調査」のデータを掲載した。第2章から第4章には，焦点を絞り込んで，問題を掘り下げることを
目指した論文3編を掲載した。「外来語の現状に対する意識J(第2章)では，外来語の現状に対する国民
の意識を，年齢層や性別による違いも絡めて記述し， r漢語・和語と比較した外来語に対する意識J(第3
章)では，ほぽ同義のく外来語・漢語・和語>のセットに対して，国民がどのような意識をもっているの
か，年齢層による違いも絡めて分析した。この2つの論文からは，外来語に対する意識は，多くの国民に
共有されている部分と，国民各層によって大きく異なる部分とがあることも理解できると思う。第4章で
は，定着度(理解率)によって外来語を4層に分けること，認知率，理解率，使用率相互の相関や，年齢
層による定着度の散らばりや偏りなどについて，考察した。定着度調査の結果から，分かりにくい外来語
がどのような語葉の層を形成しているかを，見て取ることができると思う。
3.2.3 第3部
第3部には，電子化資料をコンピューターを介して扱う，コーパス言語学の領域の論文9編を掲載した。
第1章から第7章までは，公共性の高い媒体における外来語の使用実態を記述する論文，第8章，第9章
は，電子化資料をコーパスとして扱うためのツール開発の論文であるo
第1章「媒体別の外来語の特徴」は， r外来語」言い換え提案で，公共性の高い媒体と位置付ける，白
書・広報紙・新聞の三つの媒体の外来語の特徴を，特化係数とし、う指標によって明らかにしようとしたも
の，第2章「新聞の面種と外来語」は，新聞の面種ごとの外来語の特徴を，やはり特化係数を主たる指標
に用いて解明しようとしたものである。この2つの論文は，公共性の高い媒体の外来語が，媒体やジャン
ルによって，多様な性質を持っていることを明らかにしている。
第3章「新聞に見る基幹外来語jは，新聞においてよく使われている基幹語葉としての外来語を，頻度
とエントロビーとを指標として抽出したものである。新聞で多用され，ジャンノレの違いを越えて広く使わ
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れる外来語のリストを提示しており，今後の外来語研究の基礎資料としても価値のあるものである。
また，第4章「新聞記事における語葉の時間的変異分析一語種との関係を中心にーJと第5章「外来語
言い換え提案対象語の頻度推移類型一読売新聞・毎日新聞14年分を調査してーJの2つの論文は，外来語
の通時的な変化の実態を切り取ったものである。前者は，変動係数という指標を用いることによって，外
来語が他の語種に比べて変動の大きいことを示し，後者は，語別の頻度推移を類型化することによって，
外来語の盛衰の類型を提示している。従来行われてきた外来語の通時的な研究に比べて，データの規模の
点でも，統計処理の方法の点でも，新しい研究領域を開拓している。
さらに，第6章「外来語『メリット』とその類義語の意味分析一新聞を資料として-Jと第7章「国会
会議録を用いた外来語の分析-fイノベーション』を例としてーJは，個別の外来語を取り上げて，日本
語の語葉として取り入れられる様子を，それぞれ共時的，通時的に分析したものである。前者は，既存の
類義語「利点」などがあるところに外来語「メリット」が定着する余地がなぜあったのかについて，意味
論的な説明を与えている。後者は，外来語「イノベーション」が，普及を進めていく過程を，使用者・使
用ジャンル・意味などの観点から，丹念に記述している。このような微視的な研究も，現代の外来語の問
題を考えるために有益な知見を提供してくれるだろう。
以上の7編が提示している研究の視点やデータ処理の方法は，公共媒体の外来語の全般的な問題を考え
る際にも有効だと考えられ，より一般的な次元でこの問題を考えるための，事例研究として位置付けられ
るものである。
第8章「語種辞書『かたりぐさ』の開発Jと第9章「表記統合辞書の構築Jは，大量の電子化資料を対
象にコンビューターを用いて語葉研究を行う際に役立つツール開発についてまとめた論文である。『外来語j
言い換え提案を支えた調査研究は，大量の電子化資料を活用して行ったが，従来の分析ツールでは，目的
にかなう分析結果を得ることができない面があった。我々は，必要なツールを開発しながら調査研究を進
めてきたが，開発したツールのうち代表的なものとして， fかたりぐさ』と『表記統合辞書』とについて，
開発の理念や，仕様・活用方法を記した。これらの論文は，コーパスを活用するツール開発の発展にも益
するものだと思う。
4.今後に向けて
公共性の高い媒体における外来語の問題は，本書で述べたことがすべてではない。公共性を持つ媒体の
範囲を，本書が扱ったよりも広く設定することも必要であろうし，公共性を持たない媒体の外来語との比
較作業も不可欠である。また，そもそも公共性という概念以外にも，現代社会における外来語問題に対応
すべき重要な視点があるのではないかとも考えられる。
一方， r外来語Jとし、うことに関しても，本書が直接扱うことのできた語葉は，そのごく一部であるし，
「外来語」委員会の活動を終えた現在も，次々に新しい外来語が登場し，新たな問題を引き起こしているの
で，外来語対応の活動を継続することも期待されよう。さらに，外来語は漢語や和語とともに共存して，
日本語の語葉として機能を果たしているものであるので， 日本語の語葉全般を視野に入れて，外来語につ
いての調査結果を位置付け直す作業も求められよう。
現代の外来語問題をとらえるための調査研究は，さらに視野と対象を拡大し，方法を吟味しながら，継
続発展することが望まれよう。この報告書が， r外来語」言い換え提案とともに，将来にわたって期待され
る外来語問題への対応のための基礎資料となれば，幸いである。
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注
1 第22期国語審議会答申「国際社会に対応する日本語の在り方J(平成12年12月)。
国語審議会の答申は， http://www.bunka.go.jp/kokugo/からダウンロードできる。
2 国立国語研究所「外来語J言い換え提案のページ http://www.kokken.go.jp/public/gairaigo/
3 成果物の一覧は，本書の末尾に収録した， i外来語についての調査研究の発表物Jを参照。
4 国立国語研究所「外来語定着度調査Jのページ http://www.kokken.go.jp/public/gairaigo/Yoron/
5 国立国語研究所「日本語の現在」のページ http://www.kokken.go.jp/katsudo/kenkyu_jyo/genzai/
国立国語研究所の『外来語」のホームページを御覧ください。
http://www.kokken.go.jp/public/ gairaigo/ 
-本報告書の内容を，そのまま掲載しています。
「外来語」言い換え提案，各種世論調査の報告なども，掲載しています。
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第 1 部
「外来語」言い換え提案で
取り上げた外来語
第 1部の凡例
第 1部には， r外来語」言い換え提案で取り上げた外来語176語一つ一つについて，提案本体を掲げた後，
その外来語についての基本的情報として，【調査データ1【背景事情】【言い換えの論点】を整理して示した。
1 調査データ
【調査データ】には，定着度，公共媒体の頻度，新聞の頻度推移，の三つに関する情報を記した。
1.1 定着度
定着度については， r外来語定着度調査」の結果データに基づいたグラフを二種類(図1，図2)掲げ，
これらのグラフから読み取れることを簡潔に記述した。「外来語定着度調査Jについては，本報告書の第2
部第1章「世論調査の概要と外来語の定着度調査の結果Jを参照のこと。また，調査結果のデータをもと
に，し、くつかの指標を立てて外来語の層化を行うことについては，第2部第4章「外来語の定着度データ
の分析J(田中牧郎)を参照してほしい。
図1は，認知率，理解率，使用率を，国民全体と60歳以上とで分けて集計したデータを示したものであ
る。これらのデータのもとになった数値は，本報告書の第2部第1章「世論調査の概要と定着度調査の結
果Jの表 1，表2と対応している。図2は，認知率，理解率，使用率を， 10歳刻みの年齢層別に集計した
データを示したものである。
グラフから読み取れることを， (1)定着度全般， (2)認知率と理解率の君離度， (3)理解率と使用率
の君離度， (4)年齢層による定着度の散らばりと偏り，について，簡潔に記した。記述の表現様式は，お
おむね次の数値基準にしたがったが，個別の事情によってやや表現を変えたところもある。
( 1 )定着度
国民全体の理解率に着眼して8段階に分ける。次のような数値基準を立て，おおむね右側に示す
表現で記述した。
a 12.5~未満 定着度はきわめて低い
b 12. 5~以上 25.0~未満 定着度は低い
c 25. O~以上 37.5~未満 定着度はやや低い
d 37. 5~以上 50.0~未満 定着度は中程度だがどちらかといえば低い
e 50. O~以上 62.5~未満 定着度は中程度だがどちらかといえば高い
f 62. 5~以上 75.0~未満 定着度はやや高い.
g 75. O~以上 87.5~未満 定着度は高い
h 87. 5~以上 定着度はきわめて高い
なお， r外来語」言い換え提案では，定着度の段階は4段階にまとめ，星印で表示しているが，上
記の8段階の区分との対応を示すと，次の通りである。
a • b **食会
e・f ***食
c • d *'i公安
g.h 貴女**
(2)認知率と理解率の事離度
国民全体の認知率と理解率のデータを相互に比較し，次の二つの指標による基準を立て，いずれ
かの指標で君離度の大きい場合に言及した。ただし，定着度が非常に低い，認知率12.5~未満の語
の場合，;jfE離度を測ること自体にあまり意味がないと考えて，いずれの指標もあてはめなかった。
????
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0認知率と理解率の比に着眼した指標
-認知率÷理解率が， 2以上 2.5未満
・認知率÷理解率が， 2.5以上 3未満
・認知率÷理解率が， 3以上
認知率と理解率の希離が大きい
認知率と理解率の耳障離がかなり大きい
認知率と理解率の講離がきわめて大きい
O認知率と理解率の差に着眼した指標
-認知率一理解率が， 25.0%以上 30.0%未満
・認知率一理解率が， 30.0%以上 35.0%未満
・認知率一理解率が， 35.0%以上
(3)理解率と使用率の講離度
認知率と理解率の君離が大きい
認知率と理解率の希離がかなり大きい
認知率と理解率の帯離がきわめて大きい
国民全体の理解率と使用率のデータを相互に比較し，次の二つの指標による基準を立て，いずれ
かの指標で耳障離度の大きい場合に言及した。ただし，定着度がきわめて低い，理解率12.5%未満の
語の場合，~離度を測ること自体にあまり意味がないと考えて，いずれの指標もあてはめなかった。
0理解率と使用率の比に着眼した指標
・理解率÷使用率が， 2以上 2.5未満
・理解率÷使用率が， 2.5以上 3未満
・理解率÷使用率が， 3以上
理解率と使用率の草離が大きい
理解率と使用率の講離がかなり大きい
理解率と使用率の帯離がきわめて大きい
O理解率と使用率の差に着眼した指標
・理解率一使用率が， 25.0%以上 30.0%未満
・理解率一使用率が， 30.0%以上 35.0%未満
・理解率一使用率が， 35.0%以上
(4)年齢層による定着度のちらぱりと偏り
理解率と使用率の講離が大きい
理解率と使用率の事離がかなり大きい
理解率と使用率の黍離がきわめて大きい
10歳刻みの年齢層を設定し，それぞれの理解率のデータをもとに，次の二つの指標による基準を
立て，年齢層による定着度のちらぽりと偏りが目立つ場合に言及した。ただし，定着度が低い，国
民全体の理解率が25%以下の語の場合，ちらばりや偏りを測ること自体にあまり意味はないと考え
て，いずれの指標もあてはめなかった。また， 10歳代， 70歳代以上は，国民全体に比較して差異の
大きいデータを示す場合が特に多いため，偏りがある場合も言及しなかった。
0理解率の10歳刻みのデータの標準偏差に着眼した指標
・標準偏差が10以下 年齢層による差異はあまりない0
・標準偏差が20以上 年齢層による差異が大きい。
0理解率の10歳刻みのデータと全体平均のデータの比に着眼した指標
・理解率の， 00歳代÷全体平均が， 0.5未満 00歳代が特に低い
・理解率の， 00歳代÷全体平均が， 0.5以上 0.667未満 00歳代が低い
・理解率の， 00歳代÷全体平均が， 1. 5以上 2未満 00歳代が高い
・理解率の， 00歳代÷全体平均が， 2以上 00歳代が特に高い
1.2 公共媒体の頻度
公共媒体の頻度については， 2003年発行の白書・広報紙・新聞を対象とした調査に基づいたグラフ(図
3) を掲げ，このグラフから読み取れることを，簡潔に記述した。この調査の目的や統計処理の詳細につ
いては，本報告書の第3部第1章の「媒体別の外来語の特徴J(田中牧郎)を参照してほしい。
図3の上のグラフは，白書・広報紙・新聞の三つの媒体における，各外来語の出現頻度を出現率によっ
て示したものである。出現率は，各媒体での使用度数を，各媒体の総文字数で割ったものに， 106を乗じた
ものである。つまり，100万字のなかでその語が何回使われているかを示している。
出現率 = 使用度数 ÷ 総文字数 X 106 
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図3の下のグラフは，三つの媒体における出現頻度の比を示したものである。表示する数値は，各媒体
の出現率が，三つの媒体の出現率平均と比較してどれだけ特異であるかを示す，特化係数である。
特化係数 = 当該媒体の出現率 ÷ 三つの媒体の出現率平均
グラフから読み取れることを， (1)公共媒体(全体)の頻度， (2)媒体による偏在度，の二つの観点
から，簡潔に記述した。記述の表現様式は，おおむね次の数値基準にしたがったが，個別の事情によって
やや表現を変えたところもある。
( 1 )公共媒体(全体)の頻度
a 出現率の三媒体の平均が， 0.01未満
b 出現率の三媒体の平均が， 0.01以上 O.1未満
c 出現率の三媒体の平均が， 0.1以上 0.3未満
d 出現率の三媒体の平均が， 0.3以上 0.6未満
e 出現率の三媒体の平均が， 0.6以上1.5未満
f 出現率の三媒体の平均が， 1. 5以上 3未満
g 出現率の三媒体の平均が， 3以上 10未満
h 出現率の三媒体の平均が， 10以上
公共媒体における頻度はきわめて低い
公共媒体における頻度は低い
公共媒体における頻度はやや低い
公共媒体における頻度は中程度だがどちらか
といえば低い
公共媒体における頻度は中程度だがどちらか
といえば高い
公共媒体における頻度はやや高い
公共媒体における頻度は高い
公共媒体における頻度はきわめて高い
(2)媒体による偏在度
各媒体の特化係数に着眼し，次の数値基準にあてはまる場合に言及した。ただし， (1)公共媒体
(全体)の頻度において， rきわめて低いJr低いJrやや低いJとされた語の場合は，偏在度を測
ることの意味がやや小さくなると考え，段階を 1段階引き下げた。
特化係数が， 2.8以上 偏在度がきわめて高い
特化係数が， 2.4以上 2.8未満 偏在度が高い
特化係数が， 1. 8以上 2.4未満 偏在度がやや高い
なお，今回調査対象とした2003年発行の白書・広報紙・新聞に，全く出現しなかった外来語がいくつか
あった(カスタムメード，コンファレンス，メデイカルチェック，レシヒ。エント)。これらの語のグラフは
ない。「外来語J言い換え提案では2004年以後の公共媒体も調査対象としているため，これらの語は，そこ
で拾われて提案対象語となったものである。
1.3 新聞の頻度推移
新聞の頻度推移を観察することによって，各外来語の通時的変化の方向性を見る。調査の対象は， 1991 
年から2004年までの，読売新聞と毎日新聞である。調査結果のデータに基づいたグラフ(図4) を掲げ，
このグラフから読み取れることを，簡潔に記述した。
この調査の目的や統計処理の詳細については，本報告書の第3部第5章の rw外来語』言い換え提案対象
語の頻度推移類型一読売新聞・毎日新聞14年分を調査して一J(柏野和佳子)を参照してほしい。この論文
で示す六つの型に対応付けて，右側に示すような表現様式で記述することを基本とした。ただし，複数の
型の要素が複合する語の場合は，それぞれの性質について言及した。また，読売新聞と毎日新聞とで型が
異なる場合は，両者を総合した見方で記した場合もある。増減の進行について特徴がある場合は，特徴に
応じた記述を行った。
-突出型 00年に突出する。 /00年に特に多い。
*突出の理由が分かるものは言及する。また，突出の理由が，その外来語の普及にと
って重要なものである場合は，【背景事情】の項で，詳しく取り上げる0
・増加型 全体として増加の方向にある。 /00年以後増加の方向にある。
? ???
第1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
-減少型 全体として減少の方向にある。 /00年以後減少の方向にある0
・山型 00年まで増加した後，減少の方向にある。/
00年まで増加後，しばらく横ぱいで， 00年から減少の方向にある0
・水平型 ほぽ横ばいである。
・非特異型全体を通した増減の傾向はない。定着に至らない段階で不安定な使用状況にある。
2 背景事情
【背景事情】には，その外来語が日本語に取り入れられた事情や，その背景にあった，学術・政策・業
界などの目立った動きなどについて，外来語を分かりやすくする工夫を行おうとする際にも知っておくと
役立つことを，簡潔に記した。また，この14年ほどの間に，その外来語や，表す概念をめぐって特筆すべ
き出来事があった場合も，ここに記した。
3 言い換えの論点
【言い換えの論点】には，その外来語を分かりやすく言い換えたり，説明を付けたりする工夫をめぐっ
て， r外来語j委員会での検討において，論点となったことを記した。提案のために重点的に議論した点，
委員会の中で意見が対立した点，委員会に対して外部から寄せられた重要な意見などを中心に記した。
? ??
?
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『外来語』言い換え提案(第2回)
60雌以上
世r安食'*
全体
安食会食アーカイブ
記録保存館保存記録|言い換え語|
円.....， 保存記録
|用例|古いものもアーカイプとして残し，情報として蓄積していくべき。
記録保存館
委員会は資料の保存と活用の両面から，京都でどのようなアーカイプが最適かを来春をめどに決める。
直亙E
個人や組織が作成した記録や資料を，組織的に収集し保存したもの。また，その施設や機関。
匡酉
・ものを指す場合，単に「記録正「資料」と言い換える方が分かりやすい場合もある。歴史資料の場合
は「史料Jと言い換えることもできる。
-纏設や機関を指す場合，国や自治体が公文書を保存・管理するものは「公文書館J，企業などが文書
を保存・管理するものは「文書館」と言い換えることが適切になる。歴史資料の場合は「史料館」と
言い換えることもできる。
の語形が用-一般には， rアーカイブJの語形が多く用いられるが，専門語としては Iアーカイブズ」
いられることもある。
. rライブラリーj[=辛159Jが，図書をはじめとする資料を収集L閲覧に供するためのものであるのに対
して， rアー カイブ、J1ま，記録や資料を記録媒体にかかわらず長期に保存するためのもの。対象物や
目的に応じて，言い換え語を工夫したい。
-公的な機闘が，記録や資料，施設の名称に Fアーカイプj を用いる場合は，説明を付与するなどの配
慮が必要である。
史料館資料館文書館
電子資料館
映画資料館
公文書館
デジタルアーカイプ=保存電子資料
フィルムアーカイプ=保存映画資料
史料資料記録|その他の言い換え語例|
直蚕量E
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の希離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞14年間における頻度推移は，全体として増加の方向にある。毎日新聞2003年の突出は， NHKの番組名
rNHKアーカイブス」が頻出することによる。
【背景事情】
01990年代後半に，情報通信技術の進展により文化遺産などを電子的に保存し，閲覧に供する事業が盛ん
になり，そうして保存された資料や場所を「デジタルアーカイブj という語で表すようになった。「アーカイ
プJ鞠虫で使われた例にも， rデジタルアーカイプ」のことを指すものが多い。公共媒体に現れる「アーカ
イプJは，この系列のものである。
ONHKが2000年から放送を開始したテレビ番組 rNHKアーカイプスj も， rアーカイプ」の普及に影響を与
えたと考えられる。なお， rアーカイプスj という語形は， NHKが作ったものである。
0英語ではarchivesと複数形で用いるのが一般的で，日本でも文書管理学，図書館学などの専門領域では，
「アーカイブ‘ズ」の語が古くから使われてきた。「アーカイブズJは，専門用語であり，公共媒体にはほ
とんど用いられない。なお，この場合の保存する場所を表す場合には，訳語「公文書館Jr文書館Jr史
料館Jなどが定着している。
0コンビューターの専門用語で，多数のデータファイルをー箇所にまとめたものを，
場合がある。この意味では，公共媒体にはほとんど用いられていない。
【言い換えの論点】
「アーカイプj という
Or公文書館Jr文書館Jr史料館」などの訳語が定着しているarchivesの本来の意味を生かしつつ，新たに
生じた「デジタルアーカイプ」の意味にも対応できる言い換え語が望ましい。両者に通じる基本的な意味
である， r保存」された「記録J，あるいは「記録」を「保存」する「館J(場所)を表す， r保存記録Jr記
録保存館Jを， [言い換え語]とした。具体的に指し示す物や場所は様々であるため，それぞれに対応し
た言い換え語を， [その他の言い換え語例]に示した。
→参照 ライブラリー
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2. アイデンテイティー
2.アイデンティティー
identity 
全体 60鰻以上
アイデンティティー *交交交 食会食食
『外来語j言い換え提案(第2回)
|言い換え語| 独自性 自己認醸
独自性
直面アジア社会の文化や歴史を，政治，経済，法律を，そのアイデンテイティーを尊重じつつ贈な態度
で学ぼうとする姿勢がうかがわれる。
¥ 
自己認識
青少年のアイデンティティーの喪失による患いもかけぬ事件の数々や
置璽E
他者とは違う独自の性質。また，自分を他者とは違うものと考える明確な意識4
匡誼
'変わらない確かな自分を意識していう場合は，やや難しい言い方であるが，心理学の専門語である
f自己同一位Jを用いることもできる。
・自分が帰属する社会などを意識していう場合は， r帰属意識Jということができる。
・正確な概念を伝えたい場合は，説明を付与するのが望ましいσ
lその他の言い換え語例| 自己同一性帰属意識
直亙劃 アイデンティティークライシス=自己認識の危機
ナショナルアイデンティティー=国家像国家帰属感
コーポレートアイデンティティー=企業イメージの統一
【調査デー タ】
O定着度は低い。認知率と理解率の君離が大きい。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。新聞への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移は，ほぽ横ばいである。 2000年代以後は，ゆるやかな減少傾向にあることも読み取れる。
認知率
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【言い換えの論点】
o identityは心理学の専門用語として日本に取り入れられ， r自己同一性Jとしづ訳語も当てられたが，日
本語の中にいまだなじんでいない概念であり，分かりやすく言い換えるのは容易でない。
0公共媒体における用例を観察すると， rアイデンティティーJの用法は， (1)ほかとは違う，そのもの
独自に備わっている性質を言う用法と， (2) 自分の存在や自分の性質を明確に意識することを言う用法
の，二つになる。
Oこの二つの用法に当たる端的な言い換え語としては， (1)独自性， (2) 自己認識，が分かりやすいと
考えた。それぞれの用法を，別の側面から照らし出す言い換え語として， (1) 自己同一性， (2)帰属
意識が最適になる文脈もあるので，これらを[その他の言い換え語例]に掲げた。
3. アイドリングストップ 和製語
「外来語」言い換え提案(第1回)
全体 関般以上
アイドリングストップ ** **決'*
|言い換え語| 停車時ヱンジン停止
..-.-. 停車時エンジシ停止
団畳j本庁舎の出入り口などにアイドリシグストップを呼びかける看板を掲示したり
直盛E
駐停車の聞，車のエンジンを止めること
匡誼
・大気汚染や騒音発生を回避し，地球温暖化を防ぐための取組として. 1990年代後半から，環境庁
(現:環境省)や地方自治体などによっで提唱され始め，徐々に浸透してきている。
・定着に向かつでいる語だと思われ， rアイドリングストップ」をそのまま用いることにさほど問題の
ない場面も多いと思われる。ただし.60歳以上では半数以上が分からない語であり，車を運転しない
人には「アイドリング」は分かりにくく，言い換えや説明付与が望まれる場合も多い。
・和製語
????
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0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移の調査によると， 1996年から使われ始め，その後急増し， 2000年代になってやや減少し
た後，使われ続けていることが分かる。
【背景事情】
O新聞の頻度が， 1996年に急増するのは，この年に本格化した fアイドリングストップ運動」によるもの
である。環境庁が，この年の「環境月間J(6月)， r大気汚染防止推進月間J(12月)に提唱し，京都府
や兵庫県などが条例を設けた。政府や自治体の推奨もあって，地域や企業の取組が徐々に盛んになった。
O定着度は男女差が大きく，男性の理解率が66.4%であるのに対して女性の理解率は39.3%にとどまる。
これは，車を運転する人としない人との間で，理解率の落差が大きいことによるものと考えられる。
【言い換えの論点】
O環境保全を目的とするキャッチフレーズの一種として，普及と定着が一定程度まで進んできている。環
境用語として，車を運転しない人の理解も深まるとょいと考えられるため，分かりやすい言い換えや説
明などは，必要であろう。
O言い換え語「停車時エンジン停止jは，説明的な言い換え表現として提案したものである。例えば，ア
イドリングストップの機能を備えたパスの車中に 「アイドリングストップ車停車時にエンジンが止ま
ります。大気汚染や地球温暖化の防止に役立つています」などと説明があれば，言葉の意味が実質化し
て考え方が普及するのに，役立つのではないか。
? ???
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4. アウトソーシング outso町cmg
『外来語』言い換え提案(第 1回)
全体 60.以上
アウトソーシンゲ *食会食 *会食会
|言い換え語| 外部委託
.--ー『 外部委託
l用例|少人数の人材派遣から，業務のアウトソーシングまで引き受けることを可能にした。
直.oliJl
業務の一部を外部に委託するニと
匡歪3
・企業経営において，事業の中核的な部分に資源を集中させ，周辺的な部分を外部に委託しようという
考え方が旦 1990年代後半から広まり始めた。 fアウトソーシング」という語もそのニろから一般によ
く使われるようになった。
・意味の厳密さを求めないときや，日常的な場面などでは， r外注Jの方が分かりやすい場合もある。
・材料や部品を外部から調達する意味で用いられることがあるが，その場合は「外部調達」と言い換え
ることができる。
Iその他の言い換え語例| 外注外部調達
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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5.アカウンタピリティー
0定着度は低い。認知率と理解率の講離が大きい。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い
0新聞の頻度推移によれば， 196-..197年頃に登場し一気に増加し， 2000年代に減少し，安定する。
【背景事情】
01996年頃から，アメリカの企業経営の在り方を取り入れ，事業の周辺的な部分を外部に委託しようとす
る考え方が急速に広まった。新聞での頻度が急増するのは，この事情を反映するものである。
【言い換えの論点】
orアウトソーシング」には，事業の中核に資源を集中投入し，周辺的な部分を外部に委託する，という考
え方が基本にあり，従来あった「外注j とは区別すべき概念であると考えられる。一方で， r外部委託J
に比べて， r外注」は分かりやすい。意味の厳密さを求める場合と，分かりやすさを優先させる場合とで，
言い換え語を使い分ける方向で，提案した。
5. アカウンタビリティー accoun旬bility
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 60・以上
アカウンタピリティー *食食'* .*，公安食
l言い換え語| 説明責任
F一一『 説明責任
|用例 l法外な役員報酬やアカウンタピリティーの欠如に対する批判が高まっていた
直亙劃
行政や企業などが，社会に対して，事業に関する情報をいつでも開示し，説明できるようにしている
責任
匡sl~1
・行政や経営の分野を中心に， 19~0年代半ばから，よく使われるようになった語。 2000年代になって，
「説明責任」と言い換えることが一般的になりつつある。
• f説明責任」の言い換え語だけでは概念が十分に伝わらないと恩われる場合は， r説明責任(情報をい
つでも開示し説明できるようにしている責任)Jなどと説明を付けることなどの配慮ち効果的である。
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 lω。 。 25.0 50.0 75.0 
16-19歳
認知率
20-29歳
30-39歳
17.1 
理解率 40-49歳
50-59歳
60-69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移は， 1990年代後半に登場し一気に増加するが， 2000年代になって急速に減少に向かう。
【背景事情】
02000年代に「アカウンタピリティーJの使用頻度が減少した背景には，言い換え語「説明責任」が普及
し定着した事情があると考えられる。「説明責任Jの頻度推移を新聞で見ると， 2000年代に増加している。
【言い換えの論点】
0言い換え語「説明責任」は， r説明を行う責任」という意味にとらえられるおそれがあり， rアカウンタ
ピリティーJの持つ「説明できるようにしている責任Jという意味が表せない，という問題がある。一
方，定着が進みつつある『説明責任j という言い換え語に代わる新たな言い換え語を提案することは，
混乱を招くおそれがある。
0上述の問題を回避するために， rアカウンタピリティーJの厳密な概念を正確に伝えたい場合には， r説
明責任Jの言い換え語を使いつつも，意味を詳しく説明しながら使うことを， [手引き]で推奨した。
6. アクションプログラム actlOn program 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体 的慮以上
アクシヨンプログラム *女安安 *，公安食
|言い換え語| 実行計画
実行計画
圏西基本計画の策定された地域においてアクションプログラムを策定し
直亙囲
実行lこ移すための具体的な計画
匡誼
・ほぽ同じ意味内容を表す「アクションプランJも，分かりにくい外来語。同じく「実行計画」と言い
換えることができる。
• TアクションプログラムJJアクションプラン」と対になって用いられる「マスタープランJ[=争141J
はI r基本計画j と言い換えることができる。
・行動することを強調Lたい場合は「行動計画1.計画よりも具体的な手順を示したい場合は「実行手
順Jなどと言い換えることもできる。
・役所の施策名などを引用する場合も，上記の言い換え語などを用いた説明付与が望まれる。
Iその他の言い換え語例| 行動計画 実行手順
← 22 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の君離がかなり大きい。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は， 1996年が特に多い。 1996年は，沖縄の「基地返還アクションプログラムJが話題になっ
た年である。
【背景事情】
O役所が施策名に付けることで広まる語であり，新聞の用例の多くも，その引用である。ほぽ同義の「ア
クションプランj をはじめ， rスキームJ(計画)， rマスタープランJ(基本計画)， rグランドデザインJ
(全体構想)， rアジェンダJ(行動計画)など，役所ではこの種の外来語が多用される。
【言い換えの論点】
O役所は率先して言い換えるべきこと，それを引用する報道機関が説明を付けるべきことを，提案の[手
引き]に記すことで，役所主導で広まっている分かりにくい外来語への対応方法を示した。
→参照 アジェンダ，グランドデザイン，スキーム，マスタープラン
??? ?
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7. アクセシビリティー acesibility 
「外来語』言い換え提案(第4回)
アクセシピリティー
全体 60.以上** *食会食
|言い換え語| 利用しやすさ
...，..-ー『 利用しやすさ
|用例|情報機器に対するアクセシピリティーを保証することは，いまや世界的に基本的人権のーっとして考
えられている。
直亙亙E
情報やサービスなどが，高齢者や障害者も含めてどんな入にも利用しやすいこと
匡歪1
・情報通信機器を通して提供される情報やサービスについて使われる場合が多い。文脈によっては「使
いやすさJr接続しやすさJr近づきやすさJなどと言い換えるとともできる。また. r利便性Jとい
う漢語で言い換えることが適切になる場合もある。
• f情報やサービスの利用しやすさJrどんな入にも利用しやすいことJのように，詳し〈説明する方が
分かりやすい場合も多い。
・「アクセシピリティーJが意味する利用しやすさは，便利に利用できるように工夫された使い勝手の
良さではなく，どんな入でも利用できるように工夫された利用しやすさのことである。概念を正確に
伝える必要のある場合は，言い換えよりも説明を付けで用いることが望まれる。
・高齢者や障害者lこ利用じやすい環境を整備していこうという方向は. rバリアプリーJ(障壁なし・障
壁除去) [~1l71. rユニバーサルデザインJ(万人向け設計)[:;:争156J，TノーマライゼーションJ(等
しく生きる社会の実現・等生化)[吟104Jなどの外来語で表される概念の普及とともに，今後ますま
す重要視されていくと考えられる。これらの概念を定着させるためにも，分かりやすく言い換えたり
説明を付けたりする必要性は高い。
・交通手段が整っていて，交通が便利な状態を指して使われる場合もあるが，その場合は「交通利便性j
f交通の使の良さ」などと言い換えることができる。
lその他の言い換え語倒| 使いやすさ接続しやすさ 近づきゃすさ 利便性交通利便性交通の使の良さ
直亙軍 情報アクセシピリティー=どんな人にも情報やサービスが利用しやすいこと
ウェプアクセシピリティー=インターネットの情報が利用しやすいこと
【調査デー タ】
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O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度はきわめて低く，推移の傾向を見ることはできない。
図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【背景事情】
O白書で「アクセシビリティー」の頻度が高いのは， 2004年に制定された日本工業規格「高齢者・障害者
等配慮、設計指針J(JIS X 8341)に関わる政府の施策があったことと関連している。この施策は，高齢者
や障害者に利用しやすい生活環境を整備していこうとする， rバリアフリーJrユニバーサルデザインJ
「ノーマライゼーションjなどの考え方の広まりに伴うものである。
【言い換えの論点】
orアクセシピリティー」の類義語に「ユーザピリティー」があり，専門分野では， rユーザピリティーJ
は，便利に利用できるように工夫された利用しやすさ， rアクセシピリティーJは，どんな人にも利用で
きるように工夫された利用しやすさ，と区別されている。
O現状では「アクセシピリティー」が，一般国民の目に触れるところでも使われ始めているのに対して，
「ユーザピリティーJは専門分野での使用にとどまっており，当面は「アクセシピリティー」を分かりや
すく言い換えたり説明を付けたりすることが必要である。
or利用しやすさJの言い換え語では， rアクセシピリティー」の概念が十分に伝わらない場合もあると考
え，言い換えよりも説明を行う工夫の方法も， [手引き]で推奨した。
→参照 アクセス，ノーマライゼーション，バリアフリー，ユニバーサルデザイン
8. アクセス access 
「外来語」言い換え提案(第1回)
アクセス
全体 6.0歳以上
安安食会食*安食
I言い換え語I (1 )嬢続 ( 2)交通手段 (3 )参入
接続国到 ( 1)携帯電話を使ったインターネット八のアクセスは日本が先行している。
交通手段
(2 )空港ピルやアクセスの整備に相当な期間を要する。
(3 )中小企業は大企業と比べて企業の経営内容について情報開示が限定的であり，資本市場h の
参入
アクセスにも限界があるため，
???
? ?
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直豆E
( 1)情報に接近し利用すること
(2)交通や連絡の便
(3)市場tこ入り込むこと
匡豆司
・定着に向かっている語だと思われ.rアクセスj をそのまま用いることにさほど問題のない場面も多
ドと思われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれ
る場合も多い。
・特に(1)は，インターネットの普及Iこ伴い，今後ますます fアクセスjが定着していくことが見込
まれ，情報に接近し利用する二とを一語で表す点も便利である。言い換えにくい場面や文脈では，説
明を付けて fアクセスJを使うニとも考えられる。
・(1)(2)は，用法も多岐にわたっており，その他の言い換え語例に示すものも用いて，文脈によっ
て言い換え語を変える工夫も効果的である。
・(1)(2) (3)いずれも動詞として用いる場合も多く， (1) r接続するJr接近するJr利用するん
(2) r連絡するん (3)r参入するJ;などと言い換えられる。
1その他の言い換え語伊lI ( 1)接近利用
直蚕劃 (2)交通アクセス=交通手段
(2 )交通の便連絡
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9.アジェンダ
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の帯離が大きい。年齢層による差異が大き
い。 60歳代が低い。
0公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移は， 1990年代にほぼ一貫して増加した。 2000年以後は横ばいとなり，頻度は安定している。
【背景事情】
O媒体別の頻度を，語義別に調査してみると， (3)参入の語義は，白書には多いが，新聞・広報紙にはあま
りないことが分かる。これは， (3)参入の語義が，専門性の高いものであることによると考えられる。
0新聞の頻度推移を，語義別に調査してみると， (1)接続の語義が， 1990年代半ば以後急速に増加している
ことが分かる。これは，社会の情報化の進展によるものだと考えられる。
【言い換えの論点】
orアクセスJの(1)の意味は，情報に接近することと利用することとを一語で表せる点で便利であり，そ
うした意味の単語は日本語にない。「接続」の言い換え語では十分意味が伝えられない場合もあるので，
[意味説明]に示した説明を付けつつ「アクセスJを使う表現方法についても， [手引き]で提案した。
0一方， (2) (3)については， [言い換え語]や[その他の言い換え語]に示した日本語の単語で，ほぽ意味
を表すことができるので，言い換えを推奨した。
→参照 アクセシピリティー
9. アジェンダ agenda 
「外来語J言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
アジェンダ **..，公安安食会食
|言い換え語| 検肘標題
検討課題
国司自らが推進する問題の重要性と緊急性を訴えてさと互の優先順位を争おうとする。
直盛E
公式に取り組むべき検討課題
匡誼
・会議などの議題を指す場合は「議題1.施策の名称などを指す場合は「行動計画jなどと，言い換え
ることができる。
・官公庁の施策名として使われることが多いが，これを引用する場合は， rアジェンダ00(00行動
計画)Jのように，説明を付けることが望まれる。
lその他の言い換え語例l 議題行動計画
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「アジェンダ21J
0定着度はきわめて低い。認知率と理解率の希離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がやや高い
0新聞の頻度推移は，全体を通しての増減の傾向はない。 1992年のみが突出しているのは，
という施策名が繰り返し話題にされたことによるものである。
【言い換えの論点】
O単独で一般語として使われる場合は f検討課題」の言い換え語で問題ないが，白書や新聞の用例の多く
は，施策名の一部に組み込まれているもので， r検討課題Jの言い換え語では不適切な例である。この場
合は， r行動計画」という意味で使われているので， rOO行動計画Jなどと説明を付けることが効果的
である。その旨を， [手引き]に記した。
マスタープランスキー ム，
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グランドデザイン，アクシヨンプログラム，→参照
10.アセスメント
10.アセスメント assessment 
『外来語j言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
アセスメント 合女食会食***
l言い換え語l 影響評価
影響評価
国西地元は環境に配慮した空港づくりを求め，陸上ル}トの実機テストや，アセスメントを慎重にやった。
直亙E
事業が周囲に与える影響を査定し評価すること
匡~1~1
• rアセスメントJが単狙で用いられる場合の多くは，開発事業が環境にどのような影響を与えるかを
査定し評価する「環境アセスメント」を指しでおり. f影響評価jはその場合の言い換え語である。
・どのような評価を行うかによって，適切な言い換え語が変わってくる場合があり.r事前評価Jr再評
価」などが最適になることがある。特に複合語にその傾向が強(.複合語例に示すように，評価の内
容や方法に応じて個々に工夫する必要がある。
・文脈によっては，単に「評価Jr査定」と言い換える方が分かりやすい場合もある。
. rアセス」という略語も見かけるが，分かりにくく，そのままの形で用いることは避けた方が良い。
lその他の言い換え語例| 事前評価再評価評価査定
置謹宜 環境問スメシト=環境影響評価
リスクアセスメント=危険事前評価
時のアセスメント=事業再評価
政策アセスメント=政策評価政策事前評価
自動車アセスメント=自動車の安全性能評価
ライフサイタルアセスメント=製品の循環過程における環境影響評価
【調査デー タ】
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0定着度は低い。認知率と理解率の君離がきわめて大きく，;jfE離率を計算すると，言い換え提案で取り上
げた外来語の中で，最大の数値を示す。
0公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は， 1992"'-'1993年と， 1990年代後半に増加するが，それ以外では減少傾向を示す。
新聞14年間の頻度推移(出現率)図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【背景事情】
orアセスメント」の使用例の中で最も多いのは， r環境影響評価(環境アセスメント)Jを指すものである。
新聞の頻度推移のグラフが，二つの山を形成しているのは，法律の制定・施行にかかわる政策や社会の
動向を反映している。 1992"'-'1993年の増加は「環境基本法J(1993年)， 1990年代後半の増加は「環境影
響評価法J(1999年)に関連する動きである。
「評価Jすることとの，二つの局面を含む語であるが，意味
したがって，言い換え語も「評価」を含む語が最適となる
は多様な局面を指
[手引き]に記し
【言い換えの論点】
O与える影響について， r査定」することと，
の重心は「評価Jの方にあると考えられる。
用例が多い。
0評価の対象が何であるか，また，評価をいつ行うのかなどによって， rアセスメントJ
して使われている。文脈に応じて，言い換え語を使い分けることが求められることを，
た。
0見聞きはしていても，意味の分からない人が多いのは，上記のような意味の複雑さにも起因していると
考えられる。「アセスメントJを使う側が，言い換えや説明を工夫する必要は特に高いであろう。
analyst アナリスト• 
? ? ? ?? ? ? ?
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体
安安食会
60歳以上
司tc:***アナリスト
分析家
分析家
直面長期金利が急上昇する危険性を指摘するアナリストが多い。
|言い換え語|
? ???
直亙亘E
ある専門分野の情勢を分析する人
11.アナリスト
匡豆司
・ある分野の専門家ととらえた方が分かりやすい場合もあり，その場合は.r専門家j r分析専門家jな
どの言い換え語が適切になる。
• f証券アナリストJr金融アナリスト1など職業名，資格名としてよく使われるものちある。この場合
も，専門外の人には分かりにくいので.fOO分析家Jと言い添えたり;f証券アナリスド〈投資の助
言を行う専門家)jr金融アナリスト(金融の分析を行う専門家)Jなどと，説明を付すようにしたい。
|その他の言い換え語倒| 専門家分析専門家
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0定着度は低い。認知率と理解率の君離がきわめて大きい。理解率と使用率の講離も大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は，読売新聞は減少傾向を示し，毎日新聞では増加傾向を示す。この違いは，経済や市
況の記事で，アナリストのコメントがどの程度登場するかによるものであり，新聞の編集方針に起因す
るものと考えられる。二紙を合わせると，頻度の変動はないとも見られる。
【言い換えの論点】
O職業や資格の名称は言い換えにくい場合も多いが，定着度が低く，認知率と理解率の講離がきわめて大
きい現状では，意味を伝える必要性が高い。[手引き]で，説明を付与することを推奨した。
??? ?
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12.アミューズメント amusement 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体 的雌以上
アミューズメント 市町***セセセセ
I言い換え語| 蝦楽
I._~. 可 娯楽
団盟j映画館とアミューズメント施設で，初年度七億円の売り上げを見込む。
直亘面白
遊園地やコシピューター機器などによって提供される娯楽
匡誼
・fアミューズメントJ単独で施設や機器を指す場合もあり，その場合は f娯楽施設Jr娯楽機器Jと言
い換えることができる。
|その他の言い換え語例| 娯楽施設娯楽機器
直盃誼アミューズメンドパーク=遊園地
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13.アメニティー
0定着度はやや低い。認知率と理解率の君離がかなり大きい。年齢層による差異が大きい。 20'""'30歳代が
高く， 60歳代が特に低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は， 1990年代半ばから後半に多く，その後はやや減少傾向を示す。
【言い換えの論点】
orアミューズメントJは，商業活動においてよく使われる言葉であり，公共媒体での使用頻度はどちらか
といえば低い方である。しかし，白書にはよく使われており，新聞にも施設名の一部として使用される
場合がある。娯楽産業，娯楽施設，娯楽機器などを指すことを，言い換えや説明などで示す必要はある
と考えた。
13.アメニティー amemty 
『外来語』言い換え提案(第1囲)
全体 601臨以上
アメニティー 安食食事録*安食会
|言い換え語| 快適環境快適さ
快適環境
直司同連合は，公園の利用，管理を通じてアメニティーや余暇対策などを国際的Iこ振興することを目的に
した機関でm
快適さ
アメニティーが最も求められる個所はトイレと浴室なのかもしれない
直亙囲
居住空間における快適さ
匡誼
・快適な場所を指す場合は， l快適環境Jあるいは[快適空間j，快適な状態を指す場合は， r快適さJ
f 住み心地の良さJr居心地の良さ」と言い換えるニとができる。
・ホテルなどの「アメニティーセット」は， r歯プラシやシャンプーなどのセットJなどと，必要に応
じて説明を付与するのが望ましい。
|その他の言い換え語例| 快適空間住み心地の良さ 居心地の良さ
直歪童図 アメニティーセット = 歯ブラシやシャンプーなどのセット
【調査データ】
O定着度は低い。認知率と理解率の帯離がかなり大きい。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移は，減少の方向にある。 2004年に増加しているように見えるのは，この年に事故があり
度々ニュースになった施設名が，繰り返し出現したことによる。
???
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【言い換えの論点】
orアメニティーJは，快適な状態を表す側面と，快適に感じる場所を表す側面と，両面を持っている。そ
の二つの側面を表すことができる二つの系統の言い換え語を使い分ける方向で，提案を行った。
14. イニシアチブ
イニシアチブ
l貰い換え語i
全体
女令官**
(1 )主導
mltIatIve 
60.以土
**1d対
(2)発踏
『外来語』言い換え提案(第3回)
直面 主導(l)市町村のイニシアチプのもと a 地域住民の参画を得て作成した地域全体の振興計画
発議
(2)国際法の枠組みを変えてじまおうというイニシアチブであり，
直亙E
(1)自ら率先じて先頭に立ち3 他を導く二と
(2)率先して提唱する政治の方針
-34-
14.イニシアチプ
匡誼
• (1)は，文脈によって f率先Jと言い換える方が適切な場合がある。「イニシアチプを取る
という形などでは， ~率先する J r主導権を取る{握る)Jと言い換えるのが適切である。
• (2)は， rOOイニシアチプJの形で，発議Lた人や，発議が行われた会議の開催地，あるいは，発
議の目的や内容を rooJに示して用いられる場合も多い。「沖縄イニシアチブJrASEAN統合イ
ニシアチプjなど。こうしたものを引用する場合は， roo構想Jroo行動計画Jなどの語で説明を
加えると，分かりやすい。
(握る)J
• (2)は，住民投票にかける提案を，住民自身が発議する制度を指して使われる場合があり，
合は「住民発議Jという言い換えが適切である。
その場
|その他の言い換え語例| (1)率先 主導権 (2)構想 行動計画 住民発議
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0定着度はやや低い。認知率と理解率の君離が大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移を見ると，減少傾向にある。 1991年が突出しているのは，
く使われたことによる。
この年の外交のニュースでよ
【言い換えの論点】
or主導Jr主導権Jあるいは「率先Jで言い換えることのできる(1 )の語義が基本である。一方で，公
共媒体では，政治の方針を指す (2)の語義での用例も非常に多い。この語義は， (1)の語義と連続す
るものであるが，率先して方針を示す「発議」であることを明示する言い換え語を使う方が分かりやす
いと考え，語義を区分した。
? ?
?
? ?
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mllovatton イノベーション15. 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体
安食*台
60.以よ
** イノベーション
技術革新
技術革新
直面情報技術の発達は流通業に大きな影響を与えてきた。イノベーシヨシは今後さらに加速化するだろう。
I言い換え語i
直盛囲
経済や産業などの発展につながる，技術や仕組みの革新
匡豆司
・仕組みを革新することを指す場合;r経営革新Jr事業革新Jなどと，何の仕組みかを具体的に示して
言い換えるのが分かりやすい。また，文脈によっては単に「革新j と言い換える方が分かりやすい場
合もある。
一般の理解度は低い段階
必要に応じてこれらの名称を引用する場合も，
-数十年前から用いられている外来語で，省庁の白書にも多用lされているが，
にとどまっており，言い換えや説明付与の必要性は高い。
-組織や会議の名称の一部になっていることも多いが，
説明を付与することが望まれる。
革新事業革新経営革新|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
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16.インキュベーション
0定着度は低い。認知率と理解率の君離がかなり大きい。理解率と使用率の君離も大きい。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移は，年による上下は目立つが，全体を通した増減の傾向はない。定着に至らない段階で
不安定な使用状況にあるものと見られる。
【言い換えの論点】
O白書に多く，政策上で重要視されている語である。 2006年からの安倍晋三政権においても. rイノベーシ
ョン25Jがうたわれている。公共媒体で頻度が高い割に定着の進んでいない語であるので，意味が伝わ
るような言い換えや説明の必要性は特に高いと考えられる。
→参照 本報告書第3部第7章「国会会議録を用いた外来語の分析ー『イノベーション』を例としてーJ(茂木
俊伸)。
16.インキュベーション incubation 
『外来語J言い換え提案(第1回)
全体 60歳以上
インキュベーション **女食 *食会食
|言い換え語l 起業支揖
「士T 可 起業支援
U型型j産業界との共同プロジェクトやインキュベーシヨンなどを手掛ける学外連携推進室を六月に発足させた。
霊童図
新規に事業を起こすことを支援すること
匡誼
ふか
・「鰐化」の意味から転じた経済用語として，日本語に取り入れ白れた。 1990年代半ばに，新興企業
{ベンチャー ) [二宇133Jが急速に増え，これを支援する施策も盛んになったことに伴い.rインキュベ
ーションJの語も多く使われるようになった。
. r烏ィE桑jの意味から，起業支援を行う機関を指す意味に転じた「インキュベーター」は.r起業支援
機関Jなどと言い換えることができる。
・話し言葉などで. [起業支援」が「企業支援」と紛れやすいと考えられる場合は，その他の言い換え
語例に示す語を用いて言い換える二ともできる。
. rインキュベーションJrインキュベーターjの語を，施設や機関の名称に含む場合も多いが，これら
の名称を引用する場合も，必要に応じて説明を付与することが望まれる。
|その他の言い換え語例| 起業家育成新規事業支援創業支援
【調査データ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移によると. 1999年頃から増加を始め，その後も増え続けている。
???。
「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語第 1部
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
【背景事情】
01999年頃から増加を始めたのは， r新事業創出促進法J(1999年施行)など，新興企業を支援する政策が
盛んにとられるようになったことによるものである。また，この頃「インキュベーションセンターJな
どの名称を持つ組織も増加した。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O原語での原義は「鮮イ包Jであるが，外来語として使われるのは，新規に事業を起こすことを支援する意
味で，原義で使われることはほとんどない。言い換え語も転義の方でのみ対応した。
insider インサイダー17. 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体
**女百貨
ω廠以上
*食食事録インサイダー
内部関係者
内部関係者
直面従来，政治は不透明で利権がらみでインサイダーの牛耳る領績といった印象があってか一般市民の政
治への思いは低迷Lでいたが3
|言い換え語I
??
??
直亙E
集団内部の事情に通じている入
1.インサイダー
匡自
・どラb、う集団の内部であるかを具体的に示し，
できる。
「会社関係者Jr業界関係者Jなどと言い換えることも
「部外者」と言い換えることができる。
・証券取引の分野では「インサイダー取号Ijなどの言い方が定着しているが，証券の知識に詳しくない
人に伝える場合は， rインサイダー(内部)取引j あるいは「インサイダー取引(情報公開前に社内
の人聞によって株を売買すること)jのように，説明を付けて使うなどの配慮をするのが望ましい。
-反意語に「アウトサイダー」があるが，
部内者内部者
インサイダ}情報=内部情報
インサイダー取引=内部取引
インサイダー規制=内部取引規制
会社関係者|その他の言い換え語例|
直亙劃
【調査デー タ】
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0定着度はやや低い。認知率と理解率の君離がきわめて大きい。理解率と使用率の講離も大きい。 40歳代
が高い。
O公共媒体における頻度はやや低い。新聞への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移には，全体を通しての増減の方向性はない。
インサイダー取引事件が多く話題になったことによる。
この年に
新聞14年間の頻度推移(出現率)
1994年のみ頻度が突出するのは，
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O新聞に偏在するが，その例の多くは「インサイダー取引Jとし、う語で用いられている。証券に詳しくな
い人に伝える場合に必要になる説明の方法について， [手引き]で言及した。
????
?
第 1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
18. インセンティブ mcentlve 
『外来語J言い換え提案(第2回)
インセンティブ
|言い換え語|
全体
安食*女
意欲刺激
関織以上
***セ
I Jijf!I I環境負荷の少ない製品づくりに対する見学月;津間
直亙E
ものごとに取り組む意欲を，報酬を期待させて外側から高める働き
匡誼
・労働や経済などの専門分野で， r誘因Jという言い換え語が使われることがあるが，一般に対して伝
える場合は，やや分かりにくい面がある。
• rモチベーションJ(動機付け)[今150Jが，意欲を内側から高める働きがけであるのに対して， rイン
センティブJは，報酬を期待させた外からの働きかけ。この違いを区別する必要のない場合は， r動
機付けJと言い換えることもできる。
-成果に報いる報酬そのものを指す場合は， r奨励金Jr報奨金J
ある。企業などの営業努力を高めるための措置を指す場合は，
る。
などの言い換え誇が適切になる場合も
「優遇措置Jと言い換えることもでき
-意欲そのものを指して用いられることもあり， その場合は「意欲Jと言い換えることができる。
liその他の言い換え語倒| 誘因 動機付け 奨励金 報奨金 優遇措置 意欲
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の帯離が大きい。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は，年によって増減があるが，全体を通しての一定の傾向はない。定着に至らない段階
で，不安定な状況にあると見ることができる。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
Oこれまでに専門分野で訳語として使われることのあった「誘因Jは， rインセンティプJの意味を伝える
には不十分で分かりにくい面があったため，あらたに「意欲刺激」という言い換え語を考案した。一方，
「意欲刺激」は説明的過ぎて使いにくいという意見もあった。
0主に報酬で成果に報いる刺激策を指すので， r奨励金Jr報奨金Jr優遇措置」など，具体的な内容を示し
て言い換える方が分かりやすい場合もある。この方法を[手引き]に記した。
0類義語「モチベーション」との違いや関連に配慮、した言い換えや説明の工夫が望まれる場合もあるので，
[手引き]で言及した。
→参照モチベーション
19.インターンシップ intemship 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60・以よ
インターンシップ *食会会 *食会食
|言い換え語| 就業体験
就業体験
固因採用とのかかわりをあまり心配するのではなく a インターンシツプを人材育成と結びつけていくとい
ラ積極的な視点を大切にLたい。
直亙国
学生が企業などで仕事を体験しながら研修すること
匡酉
・インターンシップの制度は， 1990年代後半から整い始め，徐々に多くの企業や学校などに広がってき
ている。
・現状では意味を理解していない入も多いので，言い換えたり，説明を付与することなどを通して，概
念の定着を図る工夫が望まれる。
・制度の内容や文脈によっては， F体験就業Jr就業実習Jr専門実習」などと言い換える方が分かりや
すい場合もある。
|その他の言い換え語例| 体験就業就業実習 専門実習
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【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。理解率と使用率の希離が大きい。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移は， 1997年に急増し，数年間やや増加を続け，その後は安定する。
【背景事情】
01997年に閣議決定した「経済構造の変革と創造のための行動計画」で，インターンシップの推進がうた
われたことから，企業での導入が本格的に始まった。その後，次第に浸透してきていると考えられる。
【言い換えの論点】
Oインターンシップの当事者になる年齢層にはかなり普及している。しかし，社会にインターンシップの
制度や考え方を定着させるには，幅広い年齢層に理解してもらう必要がある。その場合の言い換えや説
明の必要性について， [手引き]で触れた。
42 
20.インタラクティプ
mteractlve インタラクティブ20. 
『外来語」言い換え提案(第1回)
全体
安食会食
60・以土
*.，長女女インタラクティブ
双方向的
電子メールなどで読者からの反応も直接に得られるインタラクティブ
双方向的
直司単に私から発信するだけでなく，
な仕組みにしてある。
|言い換え語|
匡!!mM}
送り手と受け手が双方向に作用し合ラ様子
匡誼
・通信による双方向のやり取りに関しで使われる場合が多く，情報通信技術の進展と普及に伴いi.1990 
年代半ばから一般にも広まり始めた。
. r双方向の(に・な)J r双方向型」などの言い換え語が適する文脈もある。
会話を交わす様子を表したい場合は「対話-相互に作用L合ラ様子を表したい場合は「相互作用的J，
的Jと言い換えることもできる。
対話的相互作用的|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
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第 1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0定着度はきわめて低い。認知率と理解率の希離が大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。新聞への偏在度がきわめて高い。
0新聞頻度推移では，毎日新聞でのみ1999年で急増し，その後同じ程度用いられている。ただし，これは
毎日新聞社の「毎日インタラクティプj というホームページへの言及例が大部分を占める。読売新聞で
は全体にあまり使われていない。
【言い換えの論点】
O単に双方向であることではなく，双方向で相互に作用し合うことまでを意味する場合もある。その意味
を表したい場合は， r中目互作用的」という言い換え語が適切になる。したがって，より基本的な意味を表
せる「双方向的j を[言い換え語]に掲げ，文脈によって最適となる「相互作用的Jを， [その他の言い
換え語例]に掲げることとした。
or対話的Jが分かりやすいという意見もあった。確かになじみがあり分かりやすい語ではあるが，意味の
ずれが誤解を与える危険性も高いので， [その他の言い換え語例]に掲げることとした。
21. インI~クト lmpact 
『外来語」言い換え提案(第1回)
全体 60帰以上
インパクト **** .**安宮崎
|言い換え語| 衝撃
衝撃
圏西コンピューターは，文字の発明が人聞社会に及ぼした以上の壬と之トを与える可能性持っている。
直亙E
受け手に与える強い影響
匡豆百
・かなり定着が進んでいる語で，そのまま使って大きな問題はないと思われる。ただし， 60歳以上では，
分かりにくいと感じる向きも少な〈ない(理解率52，9%)ので，読み手の中に高齢者が想定される場
合や，不特定多数の人を相手にする場合は特に，言い換えや説明付与が必要になる。
・用法は多岐にわたっており，その他の言い換え語例に示す言い換え語が最適になる場合もある。文脈
に応じで言い換え語を使い分ける工夫が望まれる。
・言い換え語に「印象Ji影響j を用いる場合， i強い印象Ji強い影響jのように「強いJを付ける方
が分かりやすい場合もある。
|その他の言い換え語例| 印象影響迫力
【調査データ】
O定着度は高い。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は，ほぽ横ばいである。 2000年以後は，ゆるやかに減少している様子も読み取れる。
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2.インフォームドコンセント
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O国民全体の理解度は****であり，定着が十分であるとも考えられる。
***1たにとどまり，この年齢層にとっては分かりにくい外来語である。
0定着が進んでいる外来語であっても，年齢層によっては，言い換えや説明の必要のあることは， r外来語J
言い換え提案の随所で強調している点である。第1回の提案で，この点を示す事例としてあえて言い換
え対象に含めることにした。
60歳以上の理解度はしカミし，
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
informed consent インフオームドコンセント2. 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体
セ***
60.以上
セ*セセインフォームドコンセント
説明と同意
一ー「 納得診療
|用例|この病院はインフォームドコンセントを重視し，患者中心の医療の実践をうたっている。
納得診療|言い換え語|
説明と同意
子供の移植患者に対しでのインフォームドコンセントは昨春から一度でよいとされており，
???
直亙E
十分な説明を受けた上での同意
日本の医療への導入と普
「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
匡盟
・1980年代から日本でも使われるようになった語で， 1990年に日本医師会が，
及の必要性を指摘したことなどをきっかけに，→般に広まり始めた。
第1部
-医療を中心に，現代社会における重要概念として，普及定着が望まれているが，現状では意味を理解
している人は少ないので，言い換えや説明付与などの必要性は高い。
-診療場面において使われるニとが多く，息者の納得に基づく診療行為を表したい場合は， I納得診療j
という言い換えが分かりやすい。また，患者の納得という行為を前面に出すことによって，患者の視
点からこの概念を見ることを促す効果も期待でき，概念の普及にも役立つと考えられる。
より分かりやすく伝える; r説明と同意」という言い換え語が，この語の意味を端的に表しているが，
には，意味説明に示したような説明を付与することが必要である。
【調査デー タ】
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新聞14年間の頻度推移(出現率)図4
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。
O新聞の頻度推移は，全体として減少の方向にある。
公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【背景事情】
01990年に日本医師会が，
一般に広まりつつある。
0新聞の頻度が近年減少傾向にあるのは この語が日本語として使われなくなってきたことを示すのでは
なく，ニュースになる機会が減ってきているためだと考えられる。
日本の医療への導入と普及の必要性を指摘したことなどがきっかけとなって，
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23.インフラ
【言い換えの論点】
orインフォームドコンセントJは，これからの日本の医療における重要な概念を示す語であり，その定着
が望まれる。しかしながら，この外来語形は長く覚えにくく，日本医師会が示した「説明と同意」とい
う訳語も，分かりにくい。概念の定着のためには，分かりやすい言い換え語を工夫することが不可欠で
ある。
0上記のような考えから， r納得診療」という言い換え語を新たに考案した。この新語には，次の二つの思
いをこめた。まず， r診療Jという語を含むことで，この概念が診療現場で問題になるものであることが
示せるのではないかということ。そして， r納得Jという語を含むことで，患者が自ら主体的に理解を深
め，選ぴ取る診療という意味が伝えられること。「納得診療」は， rインフォームドコンセントjの直訳
ではないが，概念の核心が分かりやすく伝わるのではないかと考えた。
orインフォームドコンセントJが常に「納得診療」と言い換えられるわけではなく， r説明と同意Jとい
う訳語が適切な場面や，より丁寧な説明を加えることが必要な場面も多い。それらのことを， [手引き]
に記した。
→参照セカンドオピニオン
23. インフラ 1D企astructure(省略)
「外来語J言い換え提案(第2回)
全体 問歳以上
インフラ *女1公安 *安安食
|言い換え語{ 祉会基盤
社会基盤
国司下水道や土地改良など市民生活にとって大切なインフラの整備に大いに努力された。
置亙E
交通，通信，電力，水道，公共施設など，社会や産業の基盤として整備される施設
匡誼
・「インフラストラクチャー Jの略だが，一般には略語 fインフラ」の方がよく使われる0
・産業の基盤になる施設を指す場合は， r産業基盤Jと言い換えるのが適切である。
・分野を限定して整備される基盤を指す場合は， i交通基盤Jf通信基盤Jr金融基盤Jなど左，何の基
盤であるかを具体的に示して言い換えるのが分かりやすい。何の基盤かが文脈から明確である場合は，
単に「基盤」と言い換えてもよい。
|その他の言い換え語例| 産業基盤交通基盤通信基盤金融基盤基盤
【調査データ】
O定着度は低い。認知率と理解率の君離が大きい。
O公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は， 1990年代後半に増加し，その後はゆるやかな減少の方向にある。
? ，???
第 1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
or社会基盤Jという言い換え語だけでは. rインフラJの意味を伝えられないという意見もあった。何の
基盤であるかを具体的に示して言い換えたり説明したりする方が，分かりやすい場合もあることを. [手
引き]に記した。
24.エンパワーメント empowerment 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60.像以上
ヱンパワーメント 女女女女****
|言い換え語| 能力開化 権限付与
F一『 能力開化
|用例|開発途上国の女性のエンパワーメントには特に教育が不可欠とされ，会議では開発援助における教育
のあり方が議論になった。
権限付与
女性や社会的に不利な立場にある人々へのエンパワーメントは，彼らの経済的な機会の拡大につながる。
直盛囲
本来持っている能力を引き出し 社会的な権限を与えること
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24.エンパワーメント
匡自
・開発援助や女性運動の分野でよく使われる。能力を引き出す側面に焦点を合わせる場合は「能力開化j，
権限を与える側面に焦点を合わせる場合は「権限付与Jど言い換えるニどができる。
・権限の大きいところから権限の小さいところに，権限を移すことを指して使われることもあり aその
場合は I権限委譲JとU寸言い換え語が適切になる。
. iOOのエンパワーメント」を， f権限付与Jf権限委譲jで言い換える場合は， rOOへの権限付与J
f00への権限委譲」とするのが良い。
|その他の言い換え語倒| 権限委譲
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 I曲.0 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
Jg:知率
16-19歳
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49重量
50-59歳
60-69重量
使用率 。
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
白書
0.40 
広報紙
?
? ? ? ? ? ? ?
0.30 
0.35 
0.25 
新聞
0.20 
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
0.15 i_._-γ一一一寸一一一下…一寸……問
主義議機器泌総綴緩議機緩緩麹|
iI I I I I 
0.10 
0.05 
0.00 
91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03ω 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。
0新聞の頻度推移では， 1994年頃から例が見え，低頻度ながらほぼ横ばいの状況である。
【背景事情】
or女性のエンパワーメントj という文脈で用いられることが最も多く，女性の能力を引き出し，社会的な
権限を強めていこうとする運動を表す言葉として用いられる。男女共同参画に関わる政策の用語として
よく用いられるため，白書や広報紙に多いのだと考えられる。
0新聞の頻度で1995年がやや突出しているのは，この年の「第5回世界女性会議北京宣言」で「女性のエ
ンパワーメント」がうたわれたことが，話題になったことによる。この会議以後， rエンパワーメントJ
の語が日本でも広まり始めた。
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「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語第1部
それを通して社会的な権限を強
【言い換えの論点】
orエンパワーメントJが表す概念には，本来ある能力を引き出す側面と，
める側面とがある。それぞれの側面について，言い換え語を示した。
enforcement エンフオースメント25. 
『外来語J言い換え提案(第2回)
全体
*食食女
80歳以よ
*女食会エンフォースメント
法執行
法執行
田到各国の代表者から，それそ・れ最近の法改正の状況やエンフォースメントの状況等について報告がなさ
れますU
|言い換え語|
直亙E
法律などを実際に守らせるようにすること
匡豆司
・法律以外について使われる場合もあるが，その場合は「執行Jあるいは，何についての執行であるか
を rOOJに示して， roo執行Jrooの執行Jなどと言い換えることができる。
と言い換える方が分かり「取り締まりJ-法律などを適用して犯罪を取り締まることを指すときなど，
やすい場合もある。
と言い換えるのが適切である。-カによって平和を強制する場合に使われる際には， r強制j
強制執行強制取り締まり執行Iその他の言い換え語例|
法のエンヲォースメシト=法執行
ピースエンプオースメント=平和強制
直盃誼
「外
【調査データ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度はやや低い。
0新聞には，ほとんど使用例がないため，推移の傾向を見ることはできない。 2003年にやや多いのは，
来語」言い換え提案に関わる記事の例である。
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26.オーガナイザー
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O新聞や広報紙にほとんど例がなく，国民の目に触れる機会は少なく，提案で取り上げる必要性は低いと
いう意見もあった。しかし，白書には例があり，役所では使われているので，取り上げることとした。
or法執行」では言い換えられない文脈や場面も多く，いくつかの言い換え語を使い分ける必要があること
を， [手引き]などで示した。
26.オーガナイザー orgamzer 
『外来語j言い換え提案(第4困)
全体 60.以上
オーガナイザー 安安食会安安安*
l言い換え語| まとめ役
まとめ役
目到協力体制を築くには，一つの組織にとらわれない視野を持った優れたオーガナイザーの存在が求めら
れる時代になるように思う。
匡亙劃
複雑な組織や企画をうまくまとめて運営する人
匡詔
・文脈によっては; f世話役j という言い換えが適切になる場合がある。
• fオルガナイザー」という語形で用いられる場合があるが，意味は同じである。
|その他の言い換え語例| 世話役
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の帯離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度はきわめて低い。
0新聞の頻度はきわめて低いため，推移の傾向を見ることはできない。
??? ?
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
Oコンビューター上で情報の整理を行うソフトウェアを指す用法もあるが，公共媒体での使用例は少ない
ので，言及しなかった。
27.オーナーシップ ownership 
『外来語j言い換え提案(第4回)
全体 60]儀以上
オーナーシップ ヲ貨安安安食会会食
( 1 )所有権 (2 )主体性
所有権
|言い換え語|
国到 ( 1 )固有から民有へのオーナーシップの変更が経営成果の改善の主因であるのか
主体性
(2)被援助国政府のオーナーシップの下，援助国や国際機関との聞で，密接な情報共有と意見交換
を行い，
直亙E
( 1 )経営などにおいて，所有者である権利
(2 )援助に頼らず，自立して主体的に取り組むこと
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27.オーナーシップ
匡誼
. (1)で所有者であるという意識を指すニとがあるが，その場合は f所有者意識Jと言い換えると分
かりやすい。
• (2)は，途上国に対する開発援助にかかわる外交分野でしばしば用いられる。途上国自身が開発の
主体であることを意識した取組を指L..，それを支援する国際社会の協力関係を指す「パートナーシッ
プJ[=争107Jの語と対になって使われることが多い。
・(2)で自分の問題であるという意識を指すことがあるが，その場合は f当事者意識J;そうじた意識
を持って自ら努力することを指す場合は「自助努力」と言い換えると分かりやすい。
|その他の言い換え語例| (1)所有者意識 (2)当事者意識 自助努力
【調査データ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度は低い。認知率と理解率の事離が大きい。理解率と使用率の帯離はかなり大きい。
0公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は，きわめて低いので，推移の傾向を見ることはできない。 1992年， 197....198年など，や
や頻度の高い年が見られるが，米国の制度や委員会の名称が，ニュースに取り上げられている例であり，
日本語の外来語として用いられているものは少ない。
【言い換えの論点】
O白書に多いが，政府開発援助(ODA)白書，外交青書の二つに偏在しており，外交分野の専門用語として
の性格が強い。この場合， (2)の語義で使われている。一方，新聞に時折見られる米国の話題の中で用
いられるのは(1 )の語義であり，英語を理解する日本人も，多くはこの語義を思い浮かべるものと考
えられる。公共媒体では，二つの語義がほとんど接点なく用いられているので，言い換えも語義別に行
うのが適切であると考えた。
? ??
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
28.オピニオンリーダー opinion leader 
『外来語J言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
オピニオンリーダー *食食会 *食会食
|言い換え語| 世筒形成者
国到戦後しばらくの日本では政治学者がっ孔?JAZとして活躍し，ジャーナリズムに大きな影響
を与え続けた。
直亙E
世論に影響力を持つ人
匡酉
・世論を導く面に着服して f世論主導者Jr世論 Pー ダーJなどと言い換えたり 1 また，影響カのある
意見を述べる画に着眼して f論客Jと言い換えたりするのも，分かりやすい。
・入に限らず，新聞など，世論や社会の動きに影響力のある機関や集団を指すこともある。その場合は，
「世論に影響力を持つ機関(集団)jなど，説明方法を工夫したい。
Iその他の言い換え語例| 世論主導者世論リーダー論客
【調査デー タ】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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29.オブザーパー
0定着度は低い。理解率と使用率の帯離が大きい。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移は， 2000年代になって減少の方向が明らかになる。
【言い換えの論点】
orオピニオンリーダー」を直訳した「世論先導者Jの言い換え語も検討したが， r先導jが「扇動j と同
音になり，また，その音からは， r世論Jとの結びつきが強固な「扇動Jがまず想起されるため，不適切
だと考えた。「主導Jの語もやや分かりにくく，意訳して f世論形成者Jを言い換え語とした。
29.オブザーバー observer 
「外来語」言い換え提案(第2回)
全体 朗自民以よ
オブザーパー ヲtc-****女女
|言い換え語| ( 1 )陪席者 (2 )監視員
国到 陪席者(1)日本も米国，カナダとともにオブザーバーとして起草に向けた協議に参加してきた。
監視員
(2)新たに両国の漁船に相手国側のオプサーパーが一部乗船することなどが決まった。
置亙E
( 1)会議などで，議決権はないが，ある目的のために参加を許された人
(2)国際間の取決めなどにおいて，ルールが正しく守られているかを監視する人
匡亙罰
・(1 )は， r陪席Jのほか，指し示す内容に応じて，意見を述べる参考人を表す f意見参考人J，傍聴
するだけの「傍聴人j と言い換えることができる場合もある。(1)(2)いずれも，文脈によって英
語observerの原義に近い I観察者」で言い換えることのできる場合もある。
・(2)は，監視する人の役割に応じで， r監督者Jr審判員Jr視察者」などもあわせて，使い分けたい。
|その他の言い換え語例I (1)意見参考人傍聴人観察者
(幻監督者審判員視察者観察者
直宣'a'JI (1)オプザーパー参加=陪席参加傍聴参加
オブザーパー資格=陪席資格傍聴資格
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。認知率と理解率の恭離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は，ゆるやかな減少傾向にある。
???
?
?
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
orオブ、ザー パー Jは，場面や文脈によって多様な意味になるので，いくつかの言い換え語を示し，場面や
文脈に応じてそれらを使い分ける必要がある。
0語義 (2)は，職業あるいは資格を表し，語義(1 )とは区別される。また，語義(2)の定着度は，
語義(1 )よりも格段に低いと考えられる。定着に向かう可能性のある(1 )とは区別して言い換えな
どの対応を行う必要がある。
30.オフサイトセンター off-site center 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体 60.以上
オフサイトセンタ- *会食**.，長女
|言い換え語| 原子力防災センター
i _._.寸原子力防災センターl旦盟Jオフサイトセンターの訓練では，国が原子力緊急事態宣言を発令，防護対策の実施を指示した。
軍亙E
原子力事故が発生した際に，現地で情報収集や避難指示などの対策を講じる機関
????
30.オフサイトセンター
匡豆E
・1999年に制定された「原子カ災害対策特別措置法Jによって，原子力施設の周辺に設置されることに
なった「緊急事態応急対策拠点施設」を指して「オフサイトセンターJと言われる。
-原子力災害に関ずることが文脈から明らかな場合は， r現地防災センターJf現地対策拠点Jあるいは
「応急対策拠点jなどの語で言い換えることもできる。
「原また，-より詳しい説明や言い換えが必要な場合は， r原子カ災害現地対策拠点jの語を用いたり，
子力災害の際の現地対策拠点」沿どということもできる。
-名称の中に[オアサイトセンター1を含む施設の場合は，必要に応じて原子カの防災施設であること
が分かる説明を付けるなどの配慮も望まれる。
原子力災害現地対策拠点緊急事態応急対策拠点施設|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
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0定着度は，きわめて低い。認知率と理解率の君離がきわめて大きい。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度はきわめて低く，全体的な推移の傾向を見ることは難しい。ただ， 1999年に初めて現れ，
2000年に急増し， 2001年以降は減少してし、く様子は，見て取れる。
新聞14年間の頻度推移(出現率)図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
の制定・施行の動きの
【背景事情】
01999年に起きた茨城県東海村の臨海事故を受けた「原子力災害対策特別措置法」
中で，よく話題になった。
? ??
?
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0上記の法律では，原子力施設の近くにあらかじめ「オフサイトセンターj を設置して，事故発生時の拠
点とすることが規定されている。この法律の条文中では「緊急事態応急対策拠点施設」とされるが，一
般には「オフサイトセンターJとしづ通称がよく用いられる。
0上記の法律によって，各地に rooオフサイトセンター」という名称の機関が設置された。その機能を
もっ機関の中には， roo原子力防災センターJroo原子力災害対策センター」などの名称を持つもの
もある。
【言い換えの論点】
O原子力の防災施設であることが分かる言い換え語が必須であると考えた。
orオフサイトJという外来語は，今回の公共媒体の調査では， rオフサイトセンター」以外の使用例は見
つからなかった。このような，国民になじみのない外来語を，公共的な施設の名称とするのは，問題が
ある。命名を行う時点での配慮が望まれる。「オフサイトセンターJをその名に含む施設に言及する場合
は，原子力の防災施設であることが分かる説明を付ける必要のあることを， [手引き]で言及した。
31.オペレー ション operatlOn 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体 60a以よ
オペレー ション ヲ崎市街*****女
I言い換え語| (1)公開市場操作 <Z)作戦行動
国到 公開市場操作(1)中央銀行の最大の政策手段は国債などのオベレーショシによる資金の供給や吸収である。
作戦行動
(2)開戦となれば壮大なオペレーションになる。
直量画
(1)中央銀行が証券などを売買しで市場を操作する金融調節
(2)軍事，政治，経営などにおける作戦の実施
匡誼
ぺ1)は，中央銀行による市場操作を指す fオープンマーケットオベレーションjを略した語形とし
て，よく使われる。
・(2)で，軍事について使われる場合は f軍事行動」と言い換えるのも分かりやすい。また，文脈に
よっては単に「作戦Jと言い換える方が分かりやすい場合もある。
'航空機の運航管理を行う本部を Iオペレーションセンター」という場合があるが，分かりにくい向き
応対しては， r運航管理センターjなどと説明を付けるのが良い。
・白書・新聞など公共性の高い媒体では，上記の意味で使われる場合がほとんどであるが，専門分野に
よっでは，業務の犠態に応じて， r操作Jr作業Jといった意味で用いられる場合も多い。
・定着Iζ向かっている語だと思われ， rオベレーション」をそのまま用いることにさほど問題のない場
面ち多いと思われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が
望まれる場合も多い。
|その他の言い換え語例I (2)軍事行動作戦
直盃量~ (2)オベレーシヨシセンター=作戦本部運航管理センター
? ??
31.オベレーション
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の君離がかなり大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は，毎日新聞で1990年代後半に多くなっている時期があるが，重大事件の発生などで，
首相が外務省オベレーションルームに出入りする機会が増加した事情によるものである。それ以外は，
ほぽ横ぱいである。
【背景事情】
O定着度調査のデータは，下の【言い換えの論点】で記す，業界における日常的な用語としての「オペレ
ーションj についてのものである可能性もある。公共媒体でよく使われる， r公開市場操作Jr作戦行動」
の意味で，どれだけ定着しているかは，意味を限定して，改めて調査を行う必要がある。
【言い換えの論点】
O公共媒体ではないところでは，オベレーションは， r操作Jr作業j の意味でよく用いられている。特に，
様々な業界で日常的に行われている操作や作業を， rオベレーションj と言う習慣は強い。しかし，公共
媒体では，上記のような意味で用いる例は少なく， r公開市場操作Jr作戦行動Jの意味で用いられるこ
とが一般的である。
0本提案では，公共媒体での使われ方を対象としているので， r公開市場操作Jr作戦行動」の意味を中心
的に扱い， r操作Jr作業」の意味は[手引き]で言及した。
? ? ???
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32.オンデマンド on demand 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
オンデマンド ヲ陵台女宮崎 *安食事録
|言い換え語| 注文対応
直面デジタル化を軸にした印刷技術の進歩で高速大量印刷の時代は終わり，必要な人に必要な部数だけ印
注文対応
刷する才ンデマンドの時代が来ると予測する。
匡重罰
注文に応じて速やかにサービスを提供すること
匡誼
.インターネットの普及とともに， 1990年代半ほから一般に用いられ始めた。「デ、マンドjは「要求J，
「オンデマンドJは「要求があればすぐにJという意味で，インターネットを通して受けた注文に応
じたサービスを指すことが多い。
・注文に即応することを売りとするサービスを指す場合もあり，その場合は，その他の言い換え語例に
示すように， i注文即応Jなどの言い換え語を使うことも考えられる。
|その他の言い換え語例| 受注対応 注文即応受注生産
直亙置 かデマンド出版=注文出版
オンヂマンド印制=注文印制
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の講離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度は低い。
0新聞の頻度推移によると，登場してすぐの1994年に急増した後は，減少を続けている。
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図3 公共媒体における頻度{出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【背景事情】
O新聞で頻度が急増する1994年の例の大半は， rビデオ・オンデマンド」である。これは，ケーブルテレビ
網などを通じて，見たいときにいつでも映画などを放送するサーピスを指した。その後，インターネッ
トの普及に伴い， rオンデマンド」の概念自体が，目新しいものではなくなっていくのに伴い，この語が，
新聞で使われることも減少してきていると考えられる。
【言い換えの論点】
orオンデ、マンドJには，注文の都度対応する意味と，注文を受けて速やかに対応する意味とが含まれてい
る。対応の速やかさよりも，注文に応じたその場の対応の方が，より基本的な意味だと考え， r注文対応」
を言い換え語としたロ速やかさを前面に出した「注文即応Jは， [その他の言い換え語例]に掲げた。
3.ガイドライン guideline 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
ガイドライン ***女 甲骨骨『食会
I言い換え語| 指針
指針I m9lJ I将来はすべての大学病院が公的な共通のガイドラインによって医療に当たるよう望みたい。
直亘面白
政治や業務などを具体的に運用する際に守られるべき指針や手引き
匡豆司
・何についての指針であるかが分かるように， r診療指針Jr指導指針」などのように fOO指針Jの形
で言い換えたり説明を付けたりする方が分かりやすい場合もある。
-特に， r日米防衛指針」を指して，固有名調として「ガイドラインj と言われることもあるが皐この
場合は「ガイドライン(日米防衛指針)jのように，説明を付けて用いるのが望まじい。
-定着に向かっている語だと思われ， rガイドラインJをそのまま用いることにさほど問題のない場面
も多いと恩われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望
まれる場合も多い。
|その他の言い換え語例| 運用指針手引き
??? ?
「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語第1部
【調査デー タ】
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0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の君離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度推移は， 1997年から1999年に極端に多いが，それ以外の年では，ほぽ横ばいである。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【背景事情】
O新聞で1997年から1999年に極端に使用例が多いのは， r日米防衛指針」を指す「ガイドライン」の使用例
が多いことによるものである。 1999年5月に成立した「日米防衛協力のための指針(ガイドライン)Jを
めぐって，多くの報道が行われたためである。「日米防衛指針Jを指すもの以外の頻度は，大きな変動は
ない。
【言い換えの論点】
O言い換え語は「指針Jが定着してきているが， r基準Jの方が， rガイドライン」の意味をよく表してい
るという意見もあった。また，規制力の強弱によって「十旨針」と「目安」を使い分けるべきという意見
もあった。現状では， rガイドラインj の意味ともっともよく対応するのは「指針」であるが， r基準J
から「目安」の間で，意味の振幅のあることがうかがわれる。
0何かを運用する際に参照されるべき指針を指す場合もあり，
る方が分かりやすいことを， [手引き]で言及した。
と言い換え「手引き」その際は「運用指針J
???? ?
34.カウンターパート
34.カウンターパート counter part 
「外来語』言い換え提案(第3回)
カウンターパート
全体 601・以上
司『会食事~. *女食会
I言い換え語| 対応相手
「ででア1 対応相手
団盟l国務副長官は外相のカウンターパートではないとの論理があるのかもしれない。
直亙E
交渉や共同作業を進める際の，互いに対等な地位にある相手
匡~1~1
-同格であることを明示したい場合は「同格対応相手jr同格者j と言い換えることもできる。また，
文脈によっては，単に「相手方j と言い換えることができる場合もある。
-国際協力や国際的な共同作業などを行う際，現地での受入れを担当する人や機関を指して「カウンタ
ーパートj と言われることもあるが，その場合は「受け入れ担当者Jr受け入れ担当機関Jなどと言
い換えるのが分かりやすい。
|その他の言い換え語例| 同格対応相手同格者相手方受け入れ担当者受け入れ担当機関
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
???
? ?
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はきわめて低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度はきわめて低いため，推移の傾向を見ることはできない。
【言い換えの論点】
02003年版にはなかったが，他の年次の白書には，国際協力や国際援助において現地での受け入れを担当
する人や機関を指して， rカウンターパート」が使われる場合が，少なくない。これは，外交分野の専門
語としての性質が強いので，別に言い換え語をあてるのが分かりやすいと考え， [手引き]で言及した。
35.カスタムメード custom-made 
『外来語」言い換え提案(第4回)
全体 60・以上
カスタムメード *食会食 *食会会
I言い換え語} 特注生産
ーーー『 特注生産
|用倒|客の要望を聞いてデザインするカスタムメードの眼鏡枠製造も手掛ける。
直量E
客の好みに応じて，特別の仕様で作られること
匡豆E
• rカスタムjは，特注，あつらえ.rメード」は作られることを意味する。
.生産物を指す場合もあるが，その場合は f特注品Jrあつらえ品」と言い換えることができる。
.類義語iこ，注文を受けて作られることを意味する「オーダーメードJ{和製語)があり.r受注生産」
と言い換えることができる。「カスタムメードj と「オーダーメード」は閉じ意味で用いられる場合
もある。
Iその他の言い換え語例| 受注生産 特注品 あつらえ品
【調査データ】
O定着度は低い。認知率と理解率の希離が大きい。理解率と使用率の講離も大きい。
O公共媒体の頻度はきわめて低い(調査対象には使用例がなし、)。
0新聞には，ほとんど使用例がないため，推移の傾向を見ることはできない。
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36.ガパナンス
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【言い換えの論点】
O既存の外来語「オーダーメードJとの関連が問題になる。「オーダーメードJを「受注生産J
スタムメード」を「特注生産Jとし，その対応と区別が明確になるようにした。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
govemance ガバナンス36. 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体
**** 
ω歳以上
***食ガパナンス
統治
統治
もちろんG8にとって一番重要なことは「援助Jではなくアフリカの良きガパナンスを前提とした
「自立と自発的向上力Jであることには間違いがない。
|言い換え語|
直函
わが国の現状において，実際的にもますます重要な課題となっ
企業統治
コーポレートガパナシスの再構築は，
ている。
直亙E
組織が自らをうまく統治するニと
匡亙E
・1990年代半ばから，よく使われるようになった語。社会，企業，国家，国際社会などについて，組織
が自らをうまく統治するニとについて言われる。
• 2000年代には企業不祥事が相次いだこともあり，企業が自らの組織をうまく統治していく仕組みを指
す， iコーポレ}トガパナンスj の形で用いられることが特に多く，単に「ガパナンスJという形で
これを指す場合も多い。
と言い換えることが適切になる場合がある。-文脈によっては「統治能力」
統治能力
コーポレートガパナンス=企業統治
グッドガパナンス=良い統治 良き統治
企業統治|その他の言い換え語例|
良好統治
?、
?
? ?
第 1部 f外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の講離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移によると， 1996年以後増加傾向にある。 1997年と2002---2003年に特に頻度が高くなって
いる。
【背景事情】
O新聞の頻度が1997年に特に高いのは，経団連が設けた「コーポレートガパナンスに関する特別委員会J
のことが，度々報道されたことにより， 2002---2003年に特に高いのは，企業不祥事が相次いだことをき
っかけに「コーポレートガパナンスJが話題になったことによる。
02000年に出された，小糊恵三内閣による r21世紀日本の構想」懇談会の報告書は， r統治からガパナンス
(協治)へJとして，従来の政府による統治でなく，協同して新しい公をつくる方向を提唱した。そこで
は， r統治」と区別する概念として「ガパナンスJを設定し， r協治Jと訳している。
orガパナンス」の語は， r協治Jの概念としては広まらず，企業の統治を表す概念として， rコーポレート
ガパナンスJの意味で，広まった。
【言い換えの論点】
Orガパナンス」は単なる「統治jではなく， r協治」を表しているという意見も，いくつか寄せられた。
しかし， rガパナンスJで， rコーポレートガパナンス」の意味を表している現状に対応できる言い換え
語が望まれると考え， r統治Jr企業統治」を中心に，言い換え語を提示するのが適切だと考えた。
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37. キャッチアップ
37. キャッチアップ catch-up 
『外来語」言い換え提案(第2回)
キャッチアップ
|言い換え語|
全体
** 
追い上げ
60織以上
*会食*
F一『 追い上げ
|用例|官僚主導で欧米先進経済へのキャッチアップを追求してきた日本は
置亙E
優位なものに対して，追い上げ，追い付くこと
匡51~1
・追い上げること，追い付くことのどちらに重点があるかによって，
を使い分けるのが望ましい。
「追い上げJr追い付くことjなど
-動調として用いられあ場合は， 「追い上げるJr追い付く」などと言い換えられる。
|その他の言い換え語例| 追い付くこと
【調査デー タ】
。
認知率
理解率
使用率
白書
広報紙
新聞
0.00 
語
25.0 50.0 75.0 
36.8 
図1 定着度(全体・ 60歳以上)%
2.00 ι00 6.00 8.00 10.00 
!………「……i (fooO-l 
官三3議議綴主義 I
!I I I ! 
"も 20% 40"，1 6例r， 8例r， 100% 
1∞o 。 25.0 50.0 75.0 
16-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49職
50-59歳
60-69歳
70歳以上
図2 定着度(年齢層別)%
0.50 
0.45 
0.40 
0.35 
0.30 
0.25 
0.20 
0.15 
0.10 
0.05 
0.00 
91 92 93 94 95 96 97 98 99 。 01 02 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度は低い。認知率と理解率の講離がかなり大きい。理解率と使用率の君離は大きい。
0公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移によると， 196...197年頃まで増加し，その後は減少の方向にある。
67 -
03 
100.0 
也4
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
【言い換えの論点】
O名調用法と動詞用法がある。動調用法の場合は， r追い上げるJr追い付く」と言い換えることで問題な
い。名詞用法の場合， r追い上げJはよいが， r追い付きJは不自然な語形であるため， r追い付くこと」
を言い換え語とした。
38.キャピタルゲイン capital gain 
『外来語J言い換え提案(第1回)
全体 60.以よ
キャピタルゲイン ** ** 
l言い換え語| 資産益
資産益
直面投資先企業の成長と早期の株式公開を後押しし，キャピタルゲインの獲得を狙う。
直亙亘E
資産の売却や値上がりによる収益
匡亙E
・経済の専門用語であり，資産を保有していることで得られる配当金や利息と区別して言われる。概念
を端的に言い換えることは難しく，一般向けに概念を正確に伝える場合は，説明を付与して用いる必
要があるo
・売却による利益か値上がりによる利益かの区別ができる場合は， r資産売却益JJ資産値上がり益Jを
使い分けることも考えられる。
-株式の譲渡や値上がりによる場合は， J株式譲渡益Jr株式値上がり益Jなどと，内容を具体的に表し
て，言い換えたり説明を付与したりすることもできる。
lその他の言い換え語例| 資産収益資産売却益資産値上がり益
【調査デー タ】
O定着度は低い。認知率と理解率の講離は大きい。理解率と使用率の君離も大きい。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は，減少傾向にある。
0.0 25.0 50.0 75.0 1∞.0 0.0 25.0 50.0 
29.0 
16-19歳
認知率
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59鰻
使用率
60-69歳
70歳以上
75.0 
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
68 
100.0 
39.クライアント
1.20 
1.00 
0.80 
0.60 
0.40 
0.20 
10.00 
γ一一寸……-1 1 1 o.qo 
i こ出議機神。
8.00 6.00 4.00 2.00 
0.000 
0.000 
0.00 
E 
白書
広報紙
新聞
ω 03 02 00 01 98 99 97 96 9S 94 93 92 91 
0.00 
新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O専門性の高い語であるので，大体の意味が伝わればよいときには，分かりやすい言い換え語「資産益J
でよい。しかし，厳密な意味を伝えたい場合は，説明的な言い換え語や，説明付与などの工夫が有効だ
と考えられる。この点を[手引き]で述べた。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
client クライアント39. 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体
** 
60慮以上
女*食会クライアント
顧客
顧客
直司より高い見解・見識を示さないとクライアントから信頼と敬意を得られない状況になっでいる。
|言い換え語|
直亙E
注文や問題の解決のために，専門家や専門機関に依頼する人や組織
匡互司
・様々な業種において用いられているが，注文や求める内容に応じて，その他の言い換え語例に掲げる
言い換え語を使い分けることも，効果的である。
-ネットワークでつながったコンピューターで，情報の提供を受ける側のコンピューターを指して「ク
ライアントj ということがあるが，この場合は f端末Jr端末機Jr利用側のコシピューターj などと
言い換えたり説明を付けたりすることができる。
-医療の分野では fクライエントJの語形が用いられることもあるが，意味は閉じである。
患者利用者相談者依頼主注文主客|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。 30歳代が高く， 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移によると， 1998年頃まで増加し，その後は減少の方向にある。
? ?? ?
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【背景事情】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
01990年代後半に多いのは，インターネットの普及など，情報通信技術の革新が話題になることが多く，
コンビューター用語としての「クライアント」の使用例が，新聞にも多く現れるようになったものであ
る。 2000年頃になると，人や組織を意味する例が中心になり，頻度も減少する。
【言い換えの論点】
or顧客Jという言い換え語は，類義語「カスタマーJにあたり， rクライアント」の言い換え語は「依頼
人Jなどの方が適切ではないかという意見があった。確かに，英語における原義を考慮すると， CUS-
tαner は「顧客J，clientは「依頼人Jという訳語のあて方が分かりやすい。しかし，外来語としての使
用実態を見ると，こうした訳語をそのまま言い換え語とするのは，分かりにくい。
0公共媒体では， rカスタマー」は， rカスタマーセンターJrカスタマーサービスJなどの複合語の一部と
して使われる場合はあるが，単独ではあまり使われない。一方， rクライアント」は，さまざまな業界に
おける，客，顧客を指して，鞠虫でも使われる。客，顧客を表す外来語としては， rクライアントJが一
般的である。
0上記のような日本語における外来語の現状を踏まえると，よく使われる「クライアント」の言い換え語
には，それにあたるもっとも一般的な日本語「顧客Jあるいは「客」をあてるのが，分かりやすいと考
えた。
-70 
40.グランドデザイン
40.グランドデザイン
grand design 
全体 60.以上
グランドデザイン 安安食会安食会食
『外来語j言い換え提葉(第2回)
I言い換え語i 全体構想
全体構想
直回日本型樹止社会における社会保障のあり方について，グランドデザインを描ききれない。
直亘画
全体を長期的，総合的に見わたした構想
匡豆司
・類義の語に fマスタープランJ[今141]があるが，全体的，基本的な計画を意味し. r基本計画Jと言
い換えることができる。
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
0定着度は低い。認知率と理解率との講離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0新聞の頻度推移によれば.2000年頃まで増加し，その後は減少している。
?
? ?
? ， ， ，
第 1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
【背景事情】
O新聞で2000年前後に多いのは，政府や自治体の施策名の中に使われる例が多いことによる。その後は，
施策名に使われる例は減少している。
【言い換えの論点】
O直訳して「大構想Jr大計画Jr大規模計画」などを言い換え語とする案もあった。しかし， r大Jは陳腐
な印象を与えてしまうので，より実質を表している「全体」を冠した言い換え語が適切だと考えた。普
通によく使われる「基本計画jなどで十分という意見もあった。
→参照 アクションプログラム，アジヱンダ，スキーム，マスタープラン
41.グローバリゼーション globalization 
『外来語j言い換え提案(第2回)
全体 60歳以上
グローパリゼーション *貴女1公安会食女
I言い換え語| 地球規犠化
「τ--π 地球規模化 地球規模化
団盟jダローバリゼーションと反グローバリゼ}シヨシという世界的問題も実は米国基準の国際化問題と重
複しでいる部分が大きし、。
置亙置
ものごとの規模が国家の枠組みを越え，地球全体に拡大すること
匡豆司
・地球全体の規模に拡大することを意味する「地球規模化Jと言い換えるのが，分かりやすい。地球全
体が一つになることに着服して， r地球一体化」と言い換えるとともできる。中国語で用いられてい
る「全球化」も，端的で分かりやすい場合がある。
・「国際化jは国家を前提としたものであるのに対し， r地球規模化jは国家を前提としておらず，国家
を越えて世界を一つにするものである。
.「グローパル化j rグローパライゼーション」も「グローパリゼーションJと同じ意味である。
|その他の言い換え語例| 地球一体化 全球化
【調査デー タ】
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42. グローパル
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度は低い。認知率と理解率の君離が大きい。理解率と使用率の君離も大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度は， 2000年頃まで増加が進み，その後は減少の方向にある。
【言い換えの論点】
orグローパル」の言い換え語と対応させて考えた。
→参照グローパJレ
42.グロー バル global 
「外来語』言い換え提案(第2回)
????
?
??
?
?
?
??????
?
?? ?? ??????? ?
地球規模の
直面湖沼会議は参加者，中でも一般の住民にとって，グローバルな環境問題についてきちんと認識できる
格好の機会となるo
直亘亘目
ものごとの規模が国家の枠組みを越え，地球全体に拡大している様子
匡誼
・地球全体に広がっている様子に着服する場合は「地球規模」と言い換えられるが，地球全体がーつで
ある様子に着眼すれば「全地球的Jr全球的」とも言い換えられる。「全球的」は中国語で「グローパ
ル」の訳語として用いられでいる。
・「グローパルなJには用例に見るように「地球規模の」を当てるとよい。「グローパルに」は「地球規
模でJと言い換えられる。
・「グローパリズム」は「地球主義Jと言い換えられる。
・類義の語に「ワールドワイドJがあり「世界規模」と言い換えられる。
|その他の言い換え語例| 全地球的 全球的
??? ，
?
第 1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
1.~l!flJ t グローバル企業=多国籍企業超国籍企業超国家企業
グローパル経済=地球経済 世界経済
グローパル社会=地球社会 全世界
グロ}パルスタンダード=世界標準
【調査データ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば低い。認知率と理解率の君離がきわめて大きい。 60歳代が特に低
0公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は， 2000年頃まで増加が進み，その後は減少の方向にある。増加の始まる前の191....192年
が突出しているが，当時の日米関係で重視された「日米グ、ローパルパートナーシップ」が繰り返し報道
されたことによるものである。
【言い換えの論点】
or地球規模Jr全球」など「地球Jの意味を含む言い換え語が適切だという意見と，地学的あるいは地理
的な地球ではないので，文化的経済的な意味を表せる f世界規模Jr全世界的Jなど「世界Jを含む言い
換え語が適切だという意見とがあった。従来あった， r世界J(ワー ルド)， r国際J(インターナショナル)
などとは異なる意味を意識して fグローパル」を用いていると考えられるので， r地球j の意味が前面に
出る言い換え語が適切だと考えた。
→参照 ゲローパリゼーション，ボーダーレス
一74-
43.ケア
care ケア43. 
「外来語j言い換え提案(第1回)
全体
** 
60.以上
***食ケア
介謹手当てI言い換え語|
手当て
固因悩みや不満を表現できない子どもに対し，立が必要だと考えている。
介護
家庭でケアできない障害児の医療には，保険は認められない。
直亙囲
放っておくことができないものへの手当て
匡豆E
-かなり定着が進んでいる語で，そのまま使って大きな問題はないと思われる。ただしi60歳以上では，
分かりにくいと感じる向きもあるので，読み手の中に高齢者が憩定される場合や，不特定多数の入を
相手にする場合は特iこ，言い換えや説明付与が必要になる。
• rケアjの言い換え語は，最も基本的な意味を表すものとしで「手当てj が有効だが，文脈により言
い換え語を変える工夫も効果的である。言い換え語lこ示Lた「介護」のほか，医療の分野では「看護j.，
身だしなみや品物の場合には「手入れJなどが考えられる。
便利な言葉ではあるが，意味が広がりすぎることで，軽ぐあいま
正確な伝え合いを求める場合は，特に，注意が必要である。
• fケア」が使用される範囲は広く，
いな言葉に感じられることもある。
手入れ
デイケア=日帰り療養 通所リハビリ
メンタルヘルスケア=心の健康づくり
看護lその他の言い換え悟例|
直亙E
【調査デー タ】
O定着度は高い。
0公共媒体における頻度は高い。
0新聞の頻度は， 2000年頃まで増加し， その後は減少に転じている。
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【背景事情】
O新聞の頻度推移で， 2000年が頂点となるのは，この年から実施された「介護保険制度」にかかわる報道
の増減によるものである。「ケアマネージャーJrケアプランJなど，この制度の開始によって話題にな
った介護用語の頻度の増減を反映している。
新聞14年間の頻度推移(出現率)図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O定着度の高い外来語であり，言い換え提案に取り上げる必要はないという意見もあったが，次の二つの
理由で取り上げることにした。この点に留意すべきことを， [手引き]に記した。
O公共媒体で用いられる「ケアjの使用例が最も多いのは，介護の分野である。介護の対象になる高齢者
では， rケアjの定着度は高くなく，言い換えの必要はある。
orケアJは幅広い意味で使われ便利で、あるが，その分，軽くあいまいな言葉に感じられている面がある。
正確な伝え合いを重んじる場合などは，意味の明確な語に言い換えることが望まれる場合もある。
case study ケーススタディー4. 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体
** 
回廊以上
*食食会ケーススタディー
事例研究
ケーススタディーを試みた。
事例研究I言い換え語|
置亙亙E
ある問題の具体例を詳しく分析して，一般的な真実を導き出す研究方法
どのような政治活動が規制されるのか，1m，日野党案が法制化された場合，
匡互司
・研究や学習など， rケーススタディーJがよく用いられる分野もあるが，一般の理解度は低く，言い
換えや説明付与の必要性は高い。
【調査デー タ】
O定着度は低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。 白書への偏在度が高い。
? ??
0新聞の頻度は，全体として減少傾向である。
。隠知率
理解率
使用率
白書
広範踊
新聞
0.00 
面
25.0 50.0 75.0 
32.1 
図l 定着度(全体・ 60歳以上)%
2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
γ一一寸一一…下…一‘山下…一寸百Eγ寸
i設務;滋懇親附l
iI I I I 1 
I∞o 
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【言い換えの論点】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率}
or事例研究」は，言い換え語として安定しており，
ことができる。
「ケーススタディーj の用法のほとんどにあてはめる
45. 
コア
コア
全体
**** 
core 
60歳以上
*貨安食
|言い換え語| 中核
Fー「 中核
l用例 1:新商品のコアとなる技術の共有にまで踏み込む。
直亙E
ものごとの中核となるもの
匡誼
『外来語』言い換え提案(第2回)
・始業や終業の時聞を従業員が自由に選択できる自由勤務時間制(フレックスタイム制) [斗130]にお
いて，必ず就業しなければならない中核となる時間帯を， rコアタイムJ主いう場合がある。サラリ
ーマンにはなじみのある語であるが，一般に対しては分かりにくく， r拘束時間帯j と言い換えるこ
とができる。
一7
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
-他社には模倣できない，自社の中核的な技術や知識を. rコアコンピタンスj という場合があるが，
「得意技術JT得意分野Jなどと言い換えることができる。
|その他の言い換え語倒| 核 中心
直蛋劃 コア指数=核指数
コアビジネス=中核事業
コアタイム=拘束時間帯
コアコシピタンス=得意設術得意分野
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
O定着度は低い。 20歳代が高く， 60歳代が特に低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度が高い。
O新聞における頻度推移は，全体を通してほぽ横ばいである。
図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O言い換え語は「中核Jよりも「核」が分かりやすいという意見も多かった。確かに，分かりやすい場合
も多いが， r核兵器Jの「核Jと紛れやすくなる場合もある，としづ意見があった。このような意見によ
り， r中核」を言い換え語とするが， r核Jも[その他の言い換え語例]や[複合語例]には生かした。
? ???
46. コージェネレーション
46. コー ジェネレー ション cogenerat1on 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体 関歳以上
コージェネレーション *食会食 *食会会
|言い換え語| 終電併給
F ー「 熱電併給
|用例|自動車用や家庭用コージェネレ}シヨンなど応用分野では，小型化や低価格化が今後の技術課題にな
っており
直亙囲
電気と熱とを同時に作り出して供給すること
匡E
・異なる種類のエネルギーを同時に作り出すことが原義であるが，発電設備の排熱を利用する場合など，
電気と熱とを同時に作り出すことを指すのが一般的である。
.エネルギーの供給を，費用をかけず，また環境にも影響を与えないで，効率的に行うための仕組みを
指し，今後普及が進むものと考えられる。
・「併給Jの語が分かりにくいど感じられる場合は， r熱電同時供給Jの語を用いたり，また，意味説明
に示す語句で説明を加えることなどが考えられる。
• rコ・ジェネレ『ション」と表記される場合や，略して「コージェネ」と言われる場合もあるが，意
味は同じである。
|その他の言い換え語例| 熱電同時供給
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の講離が大きい。
0公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移は，全体を通した増減の傾向はない。定着に至らない段階で，不安定な使用状況にある。
なお， 2002年以後に減少しているようにも見えるが，略語「コージェネj は増加しており， rコージェネ
レーションJと「コージェネJとを合わせると，それ以前と変わらない。
。 25.0 50.0 75.0 I曲。O 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
16-19織
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【背景事情】
Oエネルギー効率を高める方向を求める社会の動きに伴って，徐々に実用化が進みつつある。事業用だけ
でなく，家庭用のコージェネレーションも登場し，ガス会社や電機メーカーなどが商品化を始めている。
【言い換えの論点】
O言い換え語とした「熱電併給Jは，意味は明確だが， r併給」がなじみがないという意見が強かった。ー熱
電同時供給Jを[その他の言い換え語例]に示し， [意味説明]の表現とともに，説明を付ける語句とし
て使えることを示した。
47. コミット commlI 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
コミット 食食会食***女
I言い換え語| ( 1 )かかわる (2 )確約する
かかわり
国E日 (1)世界中で，市民一人ひとりが環境問題にもっとコミットし，行動していくことが重要だと考え
る。
確約
(2)東京会議で新規の支援をコミットしたのは日本と米国だけであり，欧州諸国は今までの支援を
単にまとめ直しただけである。
直亙E
(1)責任を持って深くかかわること
(:2 )責任ある関与を明言し約束すること
匡豆記
・{l}では，場面や文脈によっては， i関与するJi参与する」などと言い換えることも考えられる。
・(1)では， r深くかかわるJr積極的にかかわるJf責任を持ってかかわるjなどと，言い換える方が
分かりやすい場合もある。
Iその他の言い換え語例l ( 1 )関与する 参与する
-80-
47.コミット
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度は低い。
0公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は，毎日新聞の1991年と1997年が突出している。いずれの年も，国際会議の報道の中での用
例が多かった。それ以外の年は，全般に減少傾向にある。
【言い換えの論点】
o (1)の語義の言い換え語として. rかかわるJr関与」と「介入」とを比較する作業を行い. rコミットJ
は「かかわるJr関与Jにより近いことを確認した。同じように. (2)では. r明言Jと「確約j とを比
較する作業を行い. rコミット」は「確約」により近いことを確認した。
0単に「かかわる」ことでなく，責任をもって深くかかわるという意味を表した方が，適切になる場合も
多い。「かかわるJの前に形容調を付けた言い換えの工夫について. [手引き]で言及した。
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48. コミットメント commltment 
『外来語』言い換え提案(第 1回)
全体 60.以よ
コミットメント *，セj女セセ?な**
|言い換え語| (1)関与 (2)確約
関与
国到 (1)貿易障壁除去に対するホワイトハウスの強いコミットメントは好景気の遠因になっているn
確約
(2)暴力の停止を確保するための全てのコミットメントは忠実に遵守されなければならないa
医亙国
(1)責任ある関与
(2)責任ある関与を明言した約束
匡誼
・(1)では， r深い関与JT積極的な関与Jr責任を持った関与jなどと言い換える方が，分かりやす
い場合もある。
•• (2)では，場面や文脈によっては I公約」とも言い換えられる。
・企業が銀行と確約Lておく融資限度額を指して「コミットメントラインJということがあり， r融資
枠j と言い換えられる。
lその他の言い換え語例I ( 1)かかわり (2 )公約
直亙量目 コミットメントライン=融資枠
【調査データ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は，全体を通じて減少の方向にある。
0.0 25.0 50.0 75.0 1曲。 。 25.0 50.0 75.0 
16~19歳
認知埠
20~29歳
30~39歳
理解率
50~59歳
使用率
60~69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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49. コミュニケ
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
orコミットJの場合と対応させつつ，言い換え語を検討した。「コミットJの言い換え語は動詞形を基本
としたのに対して， rコミットメントJは名調形を基本とした。名詞形の場合， rかかわり」よりも「関
与Jの方が，より適切な意味を表せると考えた。
49. コミュニケ communique フランス語
全体
コミュニケ 百貨安*:女
|言い換え語| 共同宵明
60歳以上
**食会
「外来語」言い換え提案(第2回)
国函エューデリーで聞いていた日米欧七カ国や新興市場固など20カ国・地域の財務相・中央銀行総裁会議
共同声明
は23日，コミュニケを採択し閉幕した。
直亙盟
国際会議での合意内容を表した公式文書
匡豆司
・外交用語として;f声明Jr宣言jなどと区別する必要のある場合は， rコミュニケjを用いて，説明
を付与するとよい。
Iその他の言い換え語例| 公式声明
直亙富田 共同コミュニケ=共同声明
【調査デー タ】
O定着度はやや低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。
O新聞の頻度は，全体として減少の方向にある。
一83-
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O外交用語として実績のある外来語であり， rコミュニケJcommunique， r声明Jstatement， r宣言Jdec-
larationのように，原語と対応付けて使い分けている場合もある。こうした現状を見ると，単なる言い
換えを提案することは難しい場合もあると考え，説明を付けて使うことについて， [手引き]で言及した。
50. ?
??コ commumty 
コミュニティー
全体
*~町4町宮町
60雌以上
**百年女
『外来語j言い換え提案(第2囲)
|言い換え語| 地域社会 共同体
国到高齢化の急速な進行や転出者の糟加等により，
けられる。
地域社会
コミュニティーの活力の低下が懸念される事例も見受
共同体
環境負荷の少ない発電に賛同する人のコミュニティーができたので
直亙E 居住地や関心を共にすることで営まれる共同体
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匡誼
・地域性による結びつきの場合は「地域社会j. 共通の関心などによる結びつきを重視する場合は f共
同体Jと言い換えられる。その両方の意味を生かLたい場合は F地域共同体Jとすることもできる。
文脈によっては，単に「地域Jr社会」で言い換えられる場合もあるσ
-定着に向かつでいる語だと思われ.rコミュエティーj をそのまま用いることにさほど問題のない場
面も多いと思われる。ただし.60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が
望まれる場合も多い。
|その他の言い換え語例| 地域共同体地域社会
直直量E 地域コミュニティー=地域社会
コミュニティービジネス=地域事業
コミュエティーパス=地域パス
コミュニティーFM局=地域FM局
コミュニテイ}センター=交流会館
コミュニティールーム=地域交流室
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の耳障離が大きい。
O公共媒体における頻度はきわめて高い。
0新聞の頻度推移は，増加の方向にある。
? ??
第1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
【言い換えの論点】
O定着が進みつつあり，言い換えの必要性の低い場合も多い。ただし， rコミュニティーOOJという複合
語が安易に作られるなど，自治体などが率先して使用している現状もあり，分かりにくい外来語を増幅
している側面には注意が必要である。[複合語例]を多く挙げることによって，言い換えの必要性の高い
場合もあることを示した。
51.コラボレー ション collaboration 
『外来語』言い換え提案(第2回)
金体 60歳以上
コラポレー シヨシ 安安食食，.**** 
|言い換え語| 共同制作
共同制作
園到日本画・華道・同委主いう伝統分野で独自の表現を追求している作家3人のコラボトシヨン。
匡亙函
異分野の者同士が，カを出し合勺て共同で作り上げること
匡誼
・事業などを共同で行う二とについていう場合は， r共同事業」などと言い換えられる。研究や作業な
どを行う場合は， r共同研究Jr共同作業Jでよい。
・労働や経済の分野などで協力して働くことをいう場合は， r協働Jと言い換えることもできる。
・1コラボj という略語で使われることもあるが，意味は同じである。
Iその他の言い換え語例| 共同事業共同研究共同作業協働
【調査デー タ】
O定着度は低い。認知率と理解率の講離が大きい。
0公共媒体における頻度はやや低い。新聞への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は，全体として増加の方向にある。
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使用率
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)%
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52. コンセプト
白書 0.143 
広報紙 0.000 
新聞 霊童0.729
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
E昌1HR
約色 20% 4~も 6脚色 E官% 100% 
1.60 
1.40 
1.20 
1.00 
0.80 
0.60 
0.40 
0.20 
0.00 
91 92 93 94 9S 96 97 98 99 。 。l 02 03 04 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
orコラポレーション」は，イメージや感覚を重視する性格が，ひときわ強い外来語である。この新味のあ
るイメージや感覚を生かして言い換えない方がょいという意見と. r共同制作」などと言い換えることで
意味は十分に表せるという意見とに，分かれた。公共的な場面で使う場合は，意味を伝えることを重視
して，言い換えることを優先すべきという意見でまとまった。
52. コンセプト concept 
『外来語』言い換え提案(第2回)
コンセプト
全体
**女官公
60歳以上
*食会会
|言い換え語| 基本概念
国司携帯電話を活用した，
れたものです。
基本概念
インターネット網の構築というコンセプトは， ある女性実業家を中心に開発さ
直亙E
事業や開発を進める際の，基本となる考え方
匡誼
・単なる概念や考えではなく，事業や開発などの基本となる，これまでになかった概念を指して使われ
ることが多い。基本となる理念や発想を指す場合は. r基本理念J• r基本発想、」などと言い換えること
ができる。
-製品開発における基本理念を示す試作品を指す複合語例は，
ができる。
「試作」を含む複合語で言い換えること
|その他の言い換え語例| 基本理念 基本発想 概念
直亙富田 基本コンセプト=基本概念
コンセプトカー=試作車
コシセプトモデル=試作モデル
??? ?
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【調査データ】
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0定着度は中程度だがどちらかといえば低い。認知率と理解率の君主離が大きい。年齢層による差異が大き
い。 20歳代で高く， 60歳代が特に低い。
0公共媒体における頻度はやや高い。
0新聞の頻度推移は，全体としてほぼ横ばいである。
【言い換えの論点】
O言い換え語を「基本概念Jとするか， r概念」とするかで，意見が分かれた。用例は，事業や開発を行う
基本となる新しい概念を指すものが多いことから， r基本概念」と言い換えて，意味を明示するのが適切
だと考えた。
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コンセンサス53. 
consensus コンセンサス53. 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体
*会食会
ω雌以よ
吹**1.電コンセンサス
合意
合意
固因利用者や納税者などいろいろな立場の国民のコンセンサスを得ながら進めるべきである。
|言い換え語|
置亙E
異なる立場の意見が一致するニと
匡E
・意見を一致させることが容易でない重要な問題について使われ，特に政治iこかかわる課題に用いられ
るこ左が多い。
意見の一致Iその他の言い換え語例|
【調査デー タ】
100目。
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白書への偏在度が高い。
図4図3
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。
O新聞の頻度は，全体として減少の方向にある。
? ?? ?
公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語第1部
と言い換えることで意味が表せない場合はほとんどなく，外来語を
【言い換えの論点】
orコンセンサスJの用法に， r合意J
使う必要性の小さい語である。
consortml1 コンソーシアム54. 
言い換え提案(第1回)
全体
*会食会
「外来語J
60歳以上
*女官女コンソー シアム
共同事業体
共同事業体
国到電源装置や機械組み立てなど異業種の企業とコンソーシアムを設立し，開発を進める。
I言い換え語|
置亙E
ある目的のために形成された，複数の企業や団体の集まり
の部分lこ事業の内容や主体を補い，の rooJ
匡互百
・その他の言い換え語例iこ示すように， r共同00体1
文脈に応じて言い換え語を工夫するとよい。
企業連合共同企業体共同研究体}その他の言い換え語倒|
【調査デー タ】
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55. コンテンツ
0定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は，全体として増加の方向にある。
【言い換えの論点】
O言い換え語の候補には「共同事業体Jのほか， r企業連合Jr連合体jなどが挙がった。「連合jの意味は，
「事業体Jに比べて，組織の目的や形態などがややはっきりしないと考えた。
orooコンソーシアムjのように，団体名の一部として使われる場合も多く，そのような場合は言い換え
語は使いにくいという意見があった。固有名詞を引用する場合は，言い換え語を添えて説明をするのが
現実的な対応であろう。
5.コンテンツ contents 
『外来語」言い換え提案(第1回)
全体 的歳以上
コンテンツ 食食女女 **1長女
|言い換え語1 情報内容
直面インターネットの急速な普及など情報伝達手段が多様化する中，情報提供会社はこれまで以上に
情報内容
コンテンツの質と量を求められている。
直亙E
電子媒体を通してやりとりされる情報の内容
匡豆司
・書物などの内容や目次を意味する語として，従来使われることがあったが，コンビューターやインタ
ーネットの普及に伴って. 1990年代半ばから，電子媒体における情報の内容を意味する語として，広
まり始めた。
・文脈によっては，単に「内容j あるいは「中身Jと言い換える方が分かりやすい場合も多い。
・放送で提供される情報の内容を指す場合は「番組Jと言い換えることもできる。
|その他の言い換え語例| 内容 中身番組
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度は低い。認知率と理解率の事離が大きい。 20歳代が高く， 60歳代が特に低い。
0公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は， 1995年から増加を始め， 2001年を頂点として，その後は減少に転じている。
【背景事情】
O新聞の頻度が1995年から増加するのは，情報通信技術の発達にともなうソフト産業の興隆により，話題
になる機会が多くなったものである。
0白書への偏在度がきわめて高いが，白書の中でも，情報通信白書と通商白書に偏在している。
0従来あった書物の内容や目次を意味する語としての用例は，現在の公共媒体にはほとんどない。
【言い換えの論点】
O公共媒体での使用頻度の高さに比べて，定着度は低く，言い換えなどの必要性は高い。
0言い換え語は， r情報内容」がょいという意見と，単に「内容Jr中身Jとするだけの方がよいという意
見とがあった。後者の意見は， r情報j と「内容」とでは意味に重複があり，それを複合させるのは不自
然というものである。確かに， rコンテンツ」の文脈の中にあてはめると 「内容Jr中身」だけで通るも
のが多い。しかし， r内容Jr中身」では，意味が一般的過ぎるという意見も強く， r.育報内容Jを言い換
え語とし， r内容Jr中身」を[その他の言い換え語例]に掲げ， [手引き]で言及した。
56. コンファレンス conference 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 60.以上
コンファレンス 食食1公安*女1句会
|言い換え語| 会輯
会議直司 21世紀の金融ピジネスの戦略についで議論するコンフアレンスを開催します。
直亙劃
特定の問題について検討する会議
匡互司
・「会議」では意味が広すぎると感じられる場合は，内容に即して「検討会議Jr研究会議jなどと言い
換えることもできる。
~ 92 ~ 
56. コンフアレンス
. rooコンファレンスjの形で，具体的な会議の名称に用い伝れる場合も多いが，公的な機闘がこの
語を用いる場合は.r会議Jr検討会議Jなどの語を用いて，説明を付与する配慮が必要である。
• fカンファレンス」という語形で用いられることもあるが，との語形は，アメリカのバスケットボー
ル・フットボール・野球などに関する，競技会や組織・制度の名称に用いられる場合が多い。そう L
たスポーツになじみのない人が相手に想定される場合には， [競技会Jなどの語で説明を付与するの
が望ましい。
. rカンファランスJという語形で用いられることもあるが里この語形は，医療に関する症例検討会を
指す場合によく用いられる。その場合は「症例検討会Jど，言い換えたり説明を付けたりするニとが
できる。
|その他の言い換え語例| 検討会議研究会議症例検討会競技会
【調査データ】
使用率
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はきわめて低い。認知率と理解率の帯離が大きい。
O公共媒体の頻度はきわめて低い(調査対象には使用例がなし、)。
0新聞の頻度推移には，全体を通した増減の方向はない。定着に至らない段階で不安定な使用状況にある。
【言い換えの論点】
O単なる「会議Jでは，意味が広過ぎて不適切という意見もあったが，現実に fコンファレンスJと呼ば
れているものを. r会議」と呼んでも問題のない場合が多いことから. r会議」を言い換え語とした。会
議の内容や形態によって呼び分けたいときは， [その他の言い換え語例]を使えばよいということを記した。
????
「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語第1都
compliance コンブライアンス57. 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体
積「食会*
同歳以上
*会食*コンブライアンス
法令遵守
一 法令遵守|用例|企業のコンプライアンスにかかる取組みを補完する意味からも
!?言い換え語j
度量国
企業などが，法令や規則をよく守ろうとすること
匡亙記
・1990年代後半から一般化が始まった語で，社会に混乱を与えないようにする企業倫理強社会からの信
頼を高めるための企業戦略などとのかかわりで話題になることが多い。
-企業内の部署や役職の名称に用いられることも多いが，一般に対しては，言い換え語を用いて説明を
付与することが必要な場合も多い。
-医師による服薬指示に関して，それをよく守ることを指して言われる場合があるが，その場合は「服
薬遵守」と言い換えることができる。
と言い• f法のコンブライアンス」など，文脈から何を遵守するのかが明らかな場合は，単に「遵守」
換えることができる。
-新聞などでは I遵守」の語は[順守Jと書かれることもあるが，意味は閉じである。
遵守服薬遵守|その他の言い換え語倒i
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だが，どちらかといえば低い。
O新聞の頻度推移は， 2002年以後増加の方向にある。
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【背景事情】
02002年頃から普及を始めた背景には，企業の不祥事が相次いだことがあるロ企業の社会的な責任 (Cs 
R)や，企業統治(コーポレートガパナンス)とともに，この概念が重視されるようになり，報道でも
繰り返し取り上げられた。
新聞14年間の頻度推移(出現率)図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O遵守するのは法令や規則だけではなく，倫理や道徳なども含むのではなし、かという意見が，外部から多
く寄せられた。しかし，用例によると「コンブライアンス」の概念は，法令や規則をよく守ろうとする
ことであると考えられ，倫理や道徳にまで及ぶものではない。
compost コンポスト58. 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体
9町一長女*'
60.以上
、~*'女*'コンポスト
生ゴミたい肥化装置たい肥l言い換え語|
たい肥
固因単にごみを処理するという考えだけでなく，良質のコンポストを作るという気持ちが大切で，
匡E司
・廃棄物の再生利用を促進し，化学肥料による土地汚染を防ぐ，環境保全の立場で話題になることが多
たいひ
・漢字を用いて「堆肥Jと書くこともできるが， i堆Jは常用漢字外の難しい字であるので，振り仮名
を付けるのが望ましい。
・生ごみをたい肥にする装置を指す場合は， f生ゴミたい肥化装置」
生ゴミたい肥化装置
総菜や弁当の売れ残りなどをコンポストに投入して
匡亙E
たい』巴また，生ごみからたい肥を作り出すための装置。
と言い換えることもできる。
?
?
?
??
「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語第1部
【調査デー タ】
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0定着度は低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。広報紙への偏在度が高い。
0新聞の頻度は， 1990年代後半に増加し， 2000年代に減少している。
公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【背景事情】
O新聞の頻度の1990年代後半の増加は，環境保全の取り組みのひとつとして，家庭などで生ごみから肥料
を作ることが注目されたことを背景としている。定着度の低い言葉でありながら，広報誌に偏在してい
ることが，特異である。たい肥を作る装置としての「コンポスト」の購入に補助金を出すなどの，自治
体による環境保存への取り組みによるものと考えられる。
0英語compostは「たい肥」を表す語だが，外来語「コンポストJは， rたい肥Jそのものを表す場合と，
それを作る装置を表す場合との両方がある。装置を用いてたい肥を作る新しいやり方が導入されたとき，
fコンポスト」という外来語が，その新しいやり方とともに導入された。新しいやり方で作り出されたた
い肥と，その際に使う装置とを， rコンポスト」と呼んだという経緯があったと考えられる。
【言い換えの論点】
O【背景事情】の第2点に記したように，たい肥を指す場合と，たい肥を作る装置を指す場合の二つの意味
があるので，それを区別した言い換え語を並記するのが分かりやすいと考えた。
??? ?
59.サーベイランス
59. サーベイランス surveillance 
『外来語』言い換え提案(第1回)
サーベイランス
|言い換え語|
全体
*，徒会*
観査監視
60.以よ
女*~買食
ーー 調査監視
|用倒|農場段階での指導とサーベイランスの強化に全力を挙げたい。
直画面白
継続的な調査によって事態の成り行きを厳しく見張ること
匡盟
・経済や感染症に関して，調査によって監視する之とを表す例が多く， T調査監視Jと言い換えられる。
文脈によっては，単に「監視Jと言い換えてもよい。
・類義の外来語[モニタリングJ(1継続監視).[:;:争151Jが，継続的な調査によって変化を見逃さないよう
に監視することを表すのに対して.rサーベイランスJはs悪い部分を見逃さないようによく調パて
監視することを表す。
-組織名を引用する場合などは. rサーベイランス
に示すなどの配慮があるとよい。
|その他の言い換え語倒| 監視
直蛋劃 サーベイランス調査=監視調査
【調査デー タ】
(調査監視)委員会Jなど，
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の帯離が大きい。
言い換え語を C )内
0公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度は，毎日新聞の1992年と1996年とが突出するが，
ンス委員会Jが大部分を占める。この突出した部分を除くと，
この2年の例は「厚生省エイズサーベイラ
全般に，減少傾向にある。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
Or監視Jで言い換えられる場合も多いが，類義語「モニタリングJ
「調査監視Jと言い換えた方が，より適切な意味になる場合がある。
と[手引き]を記した。
→参照 モニタリング
60. サプライサイド supply-side 
サプライサイド
i言い換え語l
全体
**** 
供給側
60.以上
安1長会食
(継続監視)と区別したい場合など，
この区別を重視して， [言い換え語]
「外来語』言い換え提案(第3回)
供給側
直面新規産業創出，既存産業の競争促進や不振企業の経営再建等サプライサイドからの改革をさらに推進
していくことが求められている。
極量画
経済における，物資や商品を供給する側
匡亙E
. rサプライサイドの経済学Jrサプライサイドの政策Jなどと言われる場合は，経済を活性化させる役
割を供給側に見るもので， r供給重視」と言い換えると分かりやすい。
-文脈によっては， i業界」と言い換えるのが分かりやすい場合もある。
・反意語「デマンドサイドJは， i需要仮!J i消費者j などと言い換えられる。
|その他の言い換え語倒| 供給重視 業界
直歪量E サプライサイドヱコノミクス=供給重視の経済学
~ 98 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4
0定着度はきわめて低い。認知率と理解率の耳障離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度は低い。白書への偏在度が高い。
60.サプライサイト‘
25.0 50.0 75.0 100.0 
図2 定着度(年齢層別)%
94 95 96 97 98 99 。 。l 02 03 
新聞14年間の頻度推移(出現率)
0新聞には，使用例がきわめて少ないため，推移の傾向を見ることはできない。 1996年に突出しているよ
うに見えるが，米国の大統領選挙で争点となった経済政策の報道の中に「サプライサイドの経済学Jと
いう使用例が頻出したことによるものである。
【言い換えの論点】
O経済における供給する側を指す語であり，第一の言い換え語は「供給側」で問題ない。経済学や経済政
策においては，供給側を重視する考え方を指す場合もあり，それを表現した「供給重視Jの語で言い換
えるのが分かりやすい場合も多い。ただし，両者は語義を区分する性質のものではなく，連続する意味
としてとらえた方が分かりやすいと考えた。
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61. サプリメント supplement 
「外来語』言い換え提案(第4回)
サプリメント
i言い換え語|
全体
***会
栄養補助食品
60.以上
*食会食
栄養補助食品直面 「野菜や果物が不足気味Jと判定され，数種類の宇多リメントを食事に合わせて取るように指示され
た。
匡亙E
通常の食事だけでは不足しがちな栄養を補うための食品
匡豆冨
・形状は，錠剤・カプセル・粉末・液体など様々なものがあるが，液体のものの場合は，
料j と言い換えることもできる。
「栄養補助飲
• 1990年代後半から一般化が始まり，急速に普及が進んでいると見られる。ただし，
できない人も多い語であるので，言い換えや説明付与の必要性は高い。
60歳以上では理解
|その他の言い換え語例| 栄養補助飲料
【調査デー タ】
0.0 25.0 50.0 75.0 1∞o 0.0 25.0 50.0 75.0 
16-19歳
置E知率
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70織以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
2.50 
白書
2.00 
広現断
新聞 1.50 
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
1.00 
直面五lo中o-"--r“一つ山一一一1………r..-..--]
町糊 o炉 3.000 I 0.50 
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100.0 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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62.サマリー
0定着度は中程度だが，どちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。 20歳代で高く， 60歳代で特
に低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。新聞への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は， 1999年以後増加の方向にある。
【背景事情】
O食事だけでは不足する栄養を補うものとして， 1990年代末から急速に一般化してきた。ただし，定着度
は年齢層による差異が著しく，現状では国民全体の理解が進んでいるとは言い難い。
【言い換えの論点】
Oサプリメントは，その形状からすれば， r栄養補助食品Jというよりも， r栄養補助飲料」あるいは「栄
養補助剤Jとした方が分かりやすい，とし、う意見があった。「食品Jと「飲料Jとを，形状によって使い
分けることを[手引き]で推奨したが， r剤Jは[その他の言い換え語例]にも採用しなかった。これは
「サプリメント」が医薬品ではないことを明示する必要があると考えたことによる。
62.サマリー summary 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60歳以上
サマリー *女** *会食女
I言い換え詰| 要約
要約
巨到何よりも有り難かったのはJ 世紀までの本にはよく欄外に立とわけであったものです。
直面E
議論や情報などの重要な部分だけを衝潔にまとめたもの
匡自
・会議で議長が発表するものは F総括J，市場の状況を知らせるものは「概要Jなど，議論や情報の種
類によって，言い換え語を使い分けるのが望まじい。
|その他の言い換え語例| 要旨総括概要
直歪副 議長サマリー=議長総括
マーケットサマリー=市場概要
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度が高い。
O新聞には，使用例がきわめて少ないため，推移の傾向を見ることはできない。
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100.0 
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? ? ?? ??，?
7~.0 ~O.O 
29.2 
25.0 。
16-19歳
20-29織
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60-69歳
I∞.0 
17.0 
7~.0 50.0 ao 0.0 
偲舞踊慎
理解率
使用率
70織以上
定着度(年齢層別)%図2定着度(全体・ 60歳以上)%図1
1j 
0.16 
0.14 
0.12 
1.00 白書
広報紙
0.10 
新聞
0.08 
0.06 
0.04 
0.02 
i 類整
10.00 8.00 6.00 4.00 2.00 。
E 
04 03 02 01 。99 98 97 96 95 94 93 92 91 0.00 
新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O白書に多い用法は「議長サマリーJ，新聞には記事の「サマリーJという使い方も見られる。基本義の
「要約Jを言い換え語としつつも，用法ごとに適切な言い換え語を使い分けた方が分かりやすいと考えた。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
thumb turn サムターン63. 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体
*会食女
60雌以よ
** サムターン
うちか宮
内鍵つまみ
内鍵つまみ国~特殊な形をした工具や針金を差し込んで空主主二三を回して解錠する手口。
|言い換え語|
直面E
ドナの鍵の内側に取り付けられている回転式のつまみ
匡盟
・fサムJは親指， fタ}ン」は回転の意味で，鍵の内側のつまみが親指状をしていたところからこの呼
び名がある。形状の異なるつまみも「サムターンj と呼ばれることがある。
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63.サムターン
-つまみの部分だけでなく，内鍵自体を指す場合もあり，
る。
その場合は「内健Jと言い換えることができ
-扉に穴を開けて特殊な器具で内鍵のつまみを回す窃盗の手口を指す「サムターン回じ」の語によって，
2002年ごろから広まり始めた。
|その他の言い換え語倒| 自語
直亙劃 サムターン回し= 民謡回し
【調査デー タ】
0.0 25.0 50.0 75.0 1ωo 。 25.0 50.0 75.0 
31.5 
16~19歳
R.¥:知率
20~29歳
30~39職
理解率 40~49爺
50~59歳
使用率
60~69重量
70織以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
1.20 
白書
1.00 
広報揃
0.80 
新聞
0.60 
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
0.40 
0.20 
了一一一寸一一…寸一一寸00 つ一一…1
i滋 :縄張守護滋誌
iI I I I 層面
0.00 
91 92 93 94 95 96 97 98 99 。 。l 02 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
白書への偏在度がやや高い。O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。
0新聞の頻度推移は， 2002年に登場し， 2003年に突出している。
【背景事情】
03 04 
100.0 
O新聞の頻度推移は， 2002年に新たに登場し2003年急増した新たな窃盗の手口である「サムターン回しJ
の増減が現れたものである。 2004年に減少するのは，この手口に対する防犯対策が施され，話題になる
ことが減少したことによる。
【言い換えの論点】
O物の名前の場合，外来語を言い換え語に置き換えることは難しい。 言い添えや説明の語として使われる
ことを前提に，言い換え語を考えた。
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seeds シー ズ64. 
「外来語」言い換え提案(第1回)
全体
** 
60慮以上
*女常食シー ズ
たね
種
種
I Jt!'91JI基金の目的は研究開発そのものではなく，三三三さを花聞かせるための側面支援で，
|言い換え語|
屋画面
将来に大きな発展を予想させる新技術
匡誼
たね
・企業や大学などの新技術を，将来大きく実を結ぶ可能性を秘めた種ととらえていう語。技術の種であ
ることを，言い換え語に示した方が分かりやすい場合もある。
・一般によく使われる「ニーズJと一組にして使われることも多いが，その場合は. r日米に点在した
ニーズやシーズ(技術の種)をJなどのように，言い換え語や説明を( )内に示すのが良い。
たね
技術の種種子|その他の言い換え語例|
たね
技術シーズ=技術の種直亙誼
【調査デー タ】
100.0 
? ? ?
?
?
?
? ? ?
?
? ? ? ? ? ? ? ?
75.0 50.0 25.0 。
16-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60-69歳
100.0 75.0 50.0 25.0 。
置E知率
理解率
使用率
70歳以上
定着度(年齢層別)%図2定着度(全体・ 60歳以上)%図1
0.45 
0.40 
0.35 
0.30 
白書
広報紙
0.25 新聞
0.20 
0.15 
0.10 
10.00 8.00 6.00 4.00 2.00 0.00 
量E 0.05 
04 
104 
03 02 
新聞14年間の頻度推移(出現率)
01 。99 97 96 95 94 93 
図4
92 91 
0.00 100% 
図3
80% 
公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
60% 40% 20% 。%
65.シェア
0定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移に，全体を通した増減の傾向はない。定着に至らない段階で不安定な使用状況にある。
【言い換えの論点】
たね
O比日食的な用法で使われている語であるが，その比喰を生かして「種」と言い換えるのが分かりやすいと
いう意見L 指しているものを具体的に示して「新技術j と言い換えるのが分かりやすいという意見に
分かれた。種が将来大きな実を結ぶことにたとえて表すところに，この語を使う意図があると考え，前
者の意見を採った。何を指すか分かりにくい場合は， r技術の種Jのように限定を加えた表現を用いる工
夫も示した。
orニーズ」と一組になって語形を対応させて使われているので， rシーズ」の方だけ言い換えるのは現実
的ではない，という意見が強くあった。その場合は「シーズjに説明を付ける工夫を提案することとし
た。
65.シェア share 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 的厳以上
シヱ7 *安食?長女**女
|言い換え語| (1)占有率 (2)分かち合う 分It合う
占有率圏西 (1)発泡酒・ビールの合計消費量のうち発抱酒のシェアは3割程度とみられる。
分かち合つ
(2)生きることの喜び，音楽の喜びをシェアLでもらいに，何度でも通いたいと思っているe
分け合っ
保育園の送迎など子育てのしんどい部分もきちんと妻とシェアしてきた生活者としての言葉が，
なにより説得力を持つからだ。
匡亙国
( 1 )商品の市場全体に占める割合
(2)一つのものを分かち合い共有すること。また，一つのものを何人かで分けること。
匡亙記
・(1)では，文脈や場面によっでは f市場占有率Jと言い換えた方が分かりやすい場合もある。
• (2)では，一つのものを，複数で共有する場合には「分かち合うJ.分担や分配をする場合にほ「分
け合うJと，言い換え諮を使い分けるとよい。また，文脈や場面に応じて， r共有するJT分担するJ
「分配する」などを用いるニとも考えられる。
・(2)は，名調として用いられる場合もあり， r分かち合いJr分け合うことjなどと言い換えられる。
・定着に向かっている語だと思われ， rシェアj をそのまま用いることにさほど問題のない場面も多い
と思われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれる
場合も多い。
|その他の言い換え語例| ( 1 )市場占有率 (2)共有する分担する 分配する
直亙劃 ( 1)トップシェア=市場占有率第一位
(2 )ワークシェアリング=仕事の分かち合い
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【調査デー タ】
。 ao 50.0 75.0 1ω。 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
16-19歳
偲匁回R
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
25.00 
白書
20.00 
広報紙
新聞
15.00 
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 10.00 
E i 殺さき 5.00 
0.00 
91 92 93 94 95 96 97 98 99 。 01 02 03 04 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。
O公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度推移は，全体を通してほぽ横ぱいであるが， 2000年代になって，やや減少の方向にある。
【言い換えの論点】
O語義(1 )は定着が進んでいて言い換える必要性は高くないという意見もあったが， r占有率」と言い換
えることで意味は明確になるので，言い換える効果はあると考えた。語義 (2)は，安易に使われがち
だが，文脈に応じた既存の日本語で言い表せる意味であるはずで，外来語を使う必要性は低いと考えた。
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66. シフト
6. シフト shift 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60.以よ
シフト 食食救* '"町*-/.町*
|言い換え語| 移行
直面効率性，生産性の低い部門から高い抑トの産業のすJiが不可欠で，
直亙E
位置や配置がそれまでと変わること
匡豆司
・文脈によっては. i切り替えJi転換」などの言い換え語が適切になる場合もある。
・動詞として使われることも多いが，その場合は. i移行するjr切り替えるJi転換するJなどと言い
換えられる。
・定着に向かつでいる語だと思われ. iシフトJをそのまま用いることにさほど問題のない場面も多い
と思われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれる
場合も多い。
・自動車などの「シフトレバーJ，野球のよパントシフトJ.職場での「勤務シフトJなどの複合語も，
かなり定着している主恩われるが，その分野に縁の速い人のために. i切り替えレバーjiパント守備
体制Jr勤務表」などと言い換えたり，説明を付与したりすることが望まれる場合もある。
|その他の言い換え語例l 切り替え 転換
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は. 1990年代前半に増加するが，その後は減少の方向にある。
。 25.0 50.0 75.0 100.0 I I 。 25.0 50.0 75.0 100.0 
弘描臨 E 里親甥需型札 制ー嬬 U担額調Q;1
16-19歳
認知率
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59職
使用率
60-69織
.60歳以上 70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
Oある程度定着が進み，幅広い文脈で使われている語であるので，外来語のままでよい，とする意見と，
使い勝手がよいために多く使われているものの，使わなくても済む場合も多いので，言い換えることを
推奨すべきだという意見とがあった。前者の意見に留意しつつも，後者の意見の立場で提案を行った。
67. シミュレー ション simulation 
「外来語』言い換え提案(第2回)
シミュレー ション
全体
**食事た
印雌以上
*-t聖女
|言い換え語l 模擁実験
模擬実験
直面洪水災害は昨年9月の東海豪雨ど庄内川のはんらんを想定したシミュレーションをもとに算出される
最大被害を基準にすることを決めた。
直亙E
計算や模擬装置などにより，起二り得る状況を様々に想定して行う実験
庄田
・計算や模擬装置を用いることに着服して F模擬実験」と言い換えるのが分かりやすいが，文脈によっ
ては，状況を想定することに着眼して「想定実験Jと言い換える方が分かりやすい場合もある。
-指し示す内容が実験とは言いにくい場合は， r模擬行動Jr模擬訓練」など， r模擬OOJr想定OOJ
の， JOOJの部分を工夫して言い換えるとよい。
-動詞用法で， r模擬実験するJr想定実験する」などの四字熟語が使いにくいと思われる場合は， r模
擬実験を行うJT想定実験を行うJr模擬的に実験するJr想定して実験するJなどの言い方にするの
もよい。
-定着に向かっている語だと恩われ， rシミュレーションJをそのまま用いることにさほど問題のない
場面も多いと恩われる。特にコンピユ}ターを使った計算による実験を指して用いられる場合は，
fシミュレーション」を用い，分かりにくい向きに対しては，説明を付ける方法も考えられる。
-ただし， 60歳以土では半数以上が分からない語であり， 言い換えや説明付与が望まれる場合も多い。
|その他の言い換え語例| 想定実験 模擬行動 模擬訓練
直亙童図 シミュレーション実験=模擬実験 想定実験
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67.シミュレーション
l∞o 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。 60歳代が特に低い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は，全体を通してほぼ横ばいである。
【言い換えの論点】
O言い換え語は「模擬実験Jが定着しており意味も分かりやすい。また「想定Jの語を用いることでより
分かりやすくなる文脈もあるので， r想定実験j も[その他の言い換え語例]に示した。実験よりも行動
や訓練と意識される場面に使われることもあるので， r模擬行動Jr模擬訓練」などの語も示した。
0コンビューターを用いる場合は，外来語のまま用いることが定着しつつあるので，その場合は，言い換
えよりも説明付与を推奨する方が現実的だと考え， [手引き]にその旨を記した。
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68. シンクタンク think tank 
『外来語』言い換え提案(第1回)
シンクタンク
I言い換え語|
全体
** 
政策研究機関
同胞以上
甲骨***
一ー『 政策研究機関
|用例|イスラエルで最も権威のあるシンクタンク， テルアピブ大学ジャッファ戦略研究所が，政府はPLO
と対話すべきだと提言した。
直亙E
社会問題の調査分析と，解決のための政策等の提言を行う研究機関
匡豆司
・政策に直接かかわ白ない調査研究を行う機関の場合は，単に「調査研究機関」なEと言い換えること
もできる。
!?その他の言い換え語例| 調査研究機関
【調査デー タ】
。
Rl-:知率
理解率
使用率
図1
白書
広調踊
新聞
0.00 2.00 
E 
25.0 50.0 75.0 
定着度(全体・ 60歳以上)%
2.301 
4.00 6.00 8.00 10.00 
一下一一γ一--l
1制|
|I ! 
1∞o 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
0定着度はやや低い。理解率と使用率の帯離が大きい。
0.0 25.0 50.0 75.0 
16-19歳
20-29織
量語調57.9
30-39歳
40-49歳
50-59歳
70歳以上
図2 定着度(年齢層別)%
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。新聞への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は， 1998年頃までは増加傾向にあるが，その後は横ばいもしくは減少傾向にある。
110 
100.0 
04 
スキーム
【言い換えの論点】
or頭脳集団」という言い換え語が使われることもあるが， rシンクタンクJの果たす機能を表す「調査機
関Jr研究機関」などの語を用いる方が分かりやすいという意見が強かった。
0単なる調査研究よりも，政策につながる調査研究を行う性質をもっ機関を「シンクタンクJと呼ぶこと
が多いので， r政策研究機関Jを，言い換え語とするのが最適だと考えた。機関の性質によっては「調査
研究機関Jと呼ぶ方が適切な場合があることを， [手引き]に記した。
69. 
scheme スキーム69. 
「外来語」言い換え提案(第1回)
全体
** 
60.以上
*食会食スキーム
計画
計画
国西三事業を維持していくうえでの問題点と完全民営化に向けた具体的な竺二主について検討する。
|言い換え語|
屋亙亘回
体系だった公的必計画
匡誼
~. f基本計画Jと言い換えられる IマスタープランJ[=打41Jに対して， iスキーム」は，体系立てられ
た枠組みとしての計画を指し，文脈によっでは「枠組み」と言い換える方が分かりやすい場合もある。
ー般には分かりにく• 1990年代半ばごろから役所が策定して発表する計画の呼び名によく使われるが，
く，言い換えや説明付与の必要性は高い。
枠組み|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は， 1995年に急増し， 1999年から急減する。その後は低頻度で横ぱいである。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【背景事情】
O役所が策定して発表する計画や枠組みを指す語として，役所が使っていた。新聞の頻度が1995年に急増
するのは，住専処理の金融政策の枠組みを，国が『住専処理のスキームJと呼び，これが繰り返し報道
されたことによるものである。その後も，金融政策を中心に，様々な計画や枠組みを「スキーム」と呼
ぶ流れが続いたが， 1999年頃から，次第に少なくなってきた。
【言い換えの論点】
O言い換え語は「枠組みJが分かりやすいという意見と， r枠組み」は「フレームJrフレームワークjの
言い換え語と紛れやすいので， r計画Jr基本計画Jの方がよいという意見とがあった。やはり役所がよ
く使う類義語「マスタープラン」が「基本計画」と言い換えられるので，それとの対応が分かる「計画J
を，言い換え語として提示する方が分かりやすいと考えた。ただし， r枠組み」の言い換え語の方が適合
する用例も多いので， [手引き]と[その他の言い換え語例]でこの点に言及した。
→多照 アクションプログラム，アジヱンダ，グランドデザイン，フレームワーク，マスタープラン
70.スキル skil 
『外来語j言い換え提案(第3回)
全体 60織以上
スキル 安安食会*安食事公
|言い換え語| 技能
，...一、 技能
l用例I職業に関する実践的なスキルや職業適性などの情報への要望が強い。
匡亙E
訓練によって身につけることができる，技術上の能力
匡自
・文脈によっては， r技術Jr能力jなどの言い換え語が適切になる場合もある。
・訓練によって身につける技能であることを強調したい場合は， r習得技能」と言い換えることもできる。
|その他の言い換え語例| 技術能力習得技能
直亙劃 スキルアップ=技能向上
112-
70.スキル
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
0定着度はやや低い。 30歳代が高く， 60歳代が特に低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は，全体として増加の方向にある。
図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O十分に定着しているので，言い換える必要はないという意見が，外部から多く寄せられた。確かに，学
校や企業などではずいぶん普及が進んできていると考えられる。しかし， r定着度調査Jの結果は，いま
だ低い段階にとどまっており，この語の普及している範囲は現状では広くないと考えられる。公共的な
場面では，言い換えなどの対応が必要である。
???????
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71.スクーリング schooling 
「外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60.以よ
スター リーング *食会食 甲骨食会食
|言い換え語| 畳枝授業
登校授業
直面基本は経済企画庁の発行するテキストを使つての自宅学習。 12月までの3か月間にスクーリングのほ
か.レポートの提出などを行う。
軍函面
通信教育課程で，一定期間義務付けられた，登校による授業
匡誼
・通信教育であることが不明な文脈では.J(通信教育における)筆枝授業Jなどのように，説明を補う
方が分かりやすい。
-学校に登校するものでなく，実地iこ出向いて教育を受ける形のものの場合は. r実地教育」と言い換
えられる。
-複合語 fホームスクーリングJは，学校に行かないで自宅で教育を受けること，
lその他の言い換え語倒i 面接授業 実地教育
直室量E ボ-'-A~ターリング=在宅教育
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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72. スクリーニング
0定着度はやや低い。年齢層による定着度の差異はあまりない。
O公共媒体における頻度は低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移に，全体を通した増減の傾向はない。
【言い換えの論点】
Oどんな言い換え語を用いても，通信教育における授業という意味が伝えにくい。文脈によっては「通信
教育におけるJというような説明を補う必要があると考えられるので，その点を[手引き]に示した。
72. スクリーニング screenmg 
『外来語』言い換え提案(第1回)
スクリーニング
I言い換え語|
全体
**** 
ふるい分け
60・以上
積r安食会
ーー 「ー ふるい分け
|用例|精度の高い検査法で血液をスクリーニングしていたら防げた。
直亙E
ふるいにかけて条件に合うものを選び出すこと
匡豆司
・医学的・化学的な検査・実験による場合のほか，人の適性や能力を審査する場合にも用いられる。前
者の場合は「選別Jr選別検査J.後者の場合は「選抜Jなどと言い換えるのも分かりやすい。
-類義の外来語「フィルタリングJ(選別，より分け)[斗121Jが，必要なものと不要なものをより分け
ることを意味するのに対してr rスクリーニングJは，条件に合うものを選び出すことを意味する。
|その他の言い換え語倒| 選別選別検査 選抜
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は， 1996年と2001年が突出する。 1996年は薬害エイズの報道が多かった年，
(牛海綿状脳症)の報道が多かった年である。エイズやBSEにかかわる検査を行う文脈で
グ」が使われた。これら以外の年は，低頻度で増減の方向は見られない。
【言い換えの論点】
2001年はBSE
「スクリーニン
O類義語 fフィルタリング」との意味の違いを考えることで，
る。この点を[手引き]に記した。
より適切な言い換え語を定めることができ
→参照 フィルタリング
73. スケールメリツ
スケールメリット
全体
安女女*
|言い換え語| 規模効果
ト
6.0.以上
**** 
和製語
国童日中堅規模の会社も百社程度がネットで結集すれば，
大手にも対抗できる。
直亙E
規模を大きくすることで得られる効果
匡豆司
『外来語』言い換え提案(第1回)
規模効果
一兆円企業と同じスケールメリットが追求でき，
・市町村や企業などの合併や連携，大規模施設の建設などに関して，役所や産業界で使われることが多
い。これらの分野では「規模の利益」という言い換え語が定着しているが，一般にはやや分かりにく
ー和製語
|その他の言い換え語例| 規模の利益 規模利益 規模拡大効果
-116 
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。広報紙への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は， 2002年頃までは全体を通して増加の方向にあると見られるが，その後は減少の方向にあ
る。
【背景事情】
01990年代半ば以降の頻度の増加の背景には，企業活動の規模の大きさがもたらす効果が話題になる機会
が増加したことによるものと考えられる。 2000年以後には，自治体の合併をめぐる話題でもよく使われ
るようになった。
【言い換えの論点】
O経済の専門分野では， r規模の利益Jr規模の経済Jr規模の効果Jなどという「の」を介する言い換え語
が定着しているので，これを使うのがよいとする意見と， rのJの用法が分かりにくさを生んでいるとい
う意見とがあった。単語として使いやすくなる「規模効果j を，言い換え語とした。
??????
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74.スタンス s旬nce
「外来語』言い換え提案(第3回)
全体 ω.以よ
スタンス ヲ"'*食*.*食下公安
I言い換え語| 立場
立場
国司各党には，大別して輔，護憲，改憲の三つの立とがある。
直亙亘E
ものごとに対するときの立場や，取り組む姿勢
匡豆司
・ものごとに対する考え方を指す場合は「立場J，ものごとに取り組む態度を表す場合は「姿勢j と，
言い換え語を使い分けることも効果的である。
.スポ]ツで，競技者の立つ位置や立ち方を指す言い方がある。言い換えの必要はないが，スポーツに
縁の遣い人が相手に含まれる場合など，意味を伝えたい場合は. r立ち位置Jr立ち方jなどと説明を
付与するとよい。
|その他の言い換え恒例| 姿勢
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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75. ステレオタイプ
0定着度はやや低い。認知率と理解率の君離が大きい。 40歳代が高く， 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。
0新聞の頻度推移は，全体を通してほぼ横ばいであるが，若干減少の傾向もうかがえる。
【言い換えの論点】
Oスポーツ用語としての「スタンスJにどう対応するかが議論となった。「立ち位置Jr立ち方Jなどの言
い換え語を提案すべきだという意見と，スポーツ用語は専門性が高いので，言い換えの対象にしないと
いう意見とに分かれた。言い換え自体は提案しないが，スポーツになじみのない人に対して使う場合の
言い添え例として提案するという立場を取ることとした。
75.ステレオタイプ stereotype 
『外来語J言い換え提案(第3回)
全体 的旗以上
ステレオタイプ **** *.，公安安
|言い換え語| 紋切り型
円←「紋切り型
|用例|ステレオタイプの日本紹介や批判ではな<.等身大で岡本を理解しようという努力だ。
直亙E
ものごとの見方や表現方法が型にはまっていて新鮮味がないこと。また，その様子。
匡豆司
• r紋切り型」では分かりにくいと感じられる場合は. r型どおり」と言い換えることもできる。
・文脈によっては. r類型Jr固定観念Jr画一的」で言い換えるのが分かりやすい場合もある。
. rステレオタイプなj の形で用いられる場合は. i紋切り型のJr型どおりなj i画一的な」などと言い
換えることができる。 Fステレオタイプでjは「型どおりにJr固定観念でJと言い換えることができる。
|その他の言い換え語例| 型どおり 類型固定観念画一的
直歪劃 ステレオタイプ的=類型的画一的
ステレオタイプ化=類型化画一化
【調査デー タ】
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宅，。
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はやや低い。 20歳代が高く， 60歳代が特に低い。
O公共媒体における頻度は低い。新聞への偏在度が高い。
O新聞の頻度は，読売新聞が減少の方向を示し，毎日新聞は年による変動があり明確な傾向を示さない。
【言い換えの論点】
orステレオタイプJの意味を最もよく表すのは「紋切り型jである。一方， r紋切り型」はやや古風な言
い方で，若い世代にはなじみが薄いという問題があり，この点に配慮すれば「型どおりJという言い換
え語も適切だと考えた。
orステレオタイプ」には，マイナスイメージがあるので， r固定観念Jr画一的Jなどの言い換え語が適切
だという意見が，外部から多く寄せられた。「ステレオタイプJがマイナスイメージの文脈に偏るのは確
かだが， r紋切り型」も同様にマイナスイメージの文脈に偏るので，意味・用法の対応する「紋切り型J
が，言い換え語として最適であると考えた。
O形容動詞用法「ステレオタイプなJrステレオタイプでJの場合は，マイナスイメージが前面に出やすく，
「ステレオタイプでJの場合は「紋切り型Jが使いにくいので， r固定観念Jr画一的Jr型どおり」など
と言い換えるべきことを， [手引き]に記した。
76. ストックヤード stock:yard 
ストックヤード
|言い換え語|
全体
***女
一時保管所
60i・以上
安***
一時保管所
『外来語j言い換え提案(第1回)
国翌日紙や缶， ピンなど資源ゴミ回収用のストックヤードを併設する方向で検討を進める。
度量E
一時的に保管しでおく場所
匡盟
・再利用や再生利用を目的としたごみの一時保管所を指す場合が多いが，貨物や商品などを一時的に保
管する場所を表すこともある。何を保管する場所かを示し， i資源ごみの一時保管所」などと言い換
える方が，分かりやすい場合もある。
|その他の言い換え語例| 保管所
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ストックヤード76. 
【調査デー タ】
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は低い。白書への偏在度が高い。
0新聞には，使用例がきわめて少ないため，推移の傾向を見ることはできない。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O何かを一時的に保管しておく場所を意味する，専門性の高い用語であるが，時々白書や新聞に使われる
ことがある。「一時保管所Jr保管所Jの言い換え語が考えられるが，その文脈で指している保管してお
く物を具体的に示して， rOOの一時保管所JrOOの保管所j などと表現した方が分かりやすい場合も
多い。この点に留意すべきことを[手引き]に記した。
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7.セーフガード safeguard 
「外来語」言い換え提案(第3回)
全体 回廊以上
セー フガー ド **食会 甲骨食会食
I言い換え語| 緊急輸入制限
r=士円 緊急輸入制限U型型j輸入の急増によりセーフガードを暫定発動したねぎやトマト，ピーマン等の監視品目を主対象としつ
つも，
直亙E
特定の産品の輸入が急糟じた場合に，暫定的に輸入を制限する措置
匡豆百
・世界貿易機関 (WTO)で認められている措置で，輸入の急湘で圏内産業が打撃を受けるのを防ぐこ
とを目的として，関税の引土げや輸入量の制限などによって実施される。
-やや長いが. r緊急輸入制限措置Jと言い換えるのが正確である。
Iその他の言い換え語倒| 緊急輸入制限措置
直盈置 セーフガード措置=緊急輸入制限措置
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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78. セーフティーネット
0定着度はやや低い。認知率と理解率の帯離が大きい。理解率と使用率の帯離も大きい。 30歳代が高い。
O公共媒体における頻度はやや高い。新聞への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移は， 2001年に急増し， 2003年頃まで多いが， 2004年には非常に少なくなる。 2001年から
2003年は，日本や米国でセーフガードの措置が取られ，繰り返し報道された。
【言い換えの論点】
orセーフJ+ rガード」であれば， r安全保護」という言い換え語が分かりやすいが，公共媒体の「セー
フガードjは，ほとんどすべてが経済用語としての例である。経済用語としての意味を明示できる「緊
急輸入制限(措置)Jなどの語で，言い換えたり言い添えたりする工夫が必要だと考えた。
78. セーフティーネット safety net 
「外来語』言い換え提案(第2回)
セーフティーネット
|言い換え語| 安全網
全体
4町食食食
60.以よ
** 
「士士吋 安全網I旦塑j社会保障制度の最後のセーフティーネヅトである生活保護制度がその期待される役割を適切に果たし
ていけるよう，
置亙E
経済的な危機に陥っても，最低限の安全を保障してくれる，社会的な制度や対策
|手引き l
-ー一一一一一一ー はたん
・社会保障制度，金融機関破綻の際の預金者保護制度など，一部の危機が全体に及ばないようにするた
めの安全保障制度や安全対策を指す。
・サーカスなどで落下防止のために張る網を指す語が，社会的な安全保障の制度を指すようになったも
の。
|その他の言い換え語例| 安全保障制度 安全対策
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 1∞o 0.0 25.0 50.0 75.0 
55.9 
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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0定着度はやや低い。認知率と理解率の耳障離が大きい。理解率と使用率の君離も大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は， 1996年から増加をはじめ1999年と2001"'2002年の二つを頂点に，増加から減少に転
じている。
【背景事情】
O新聞の頻度推移の二つの頂点は， 1999年はベイオフ解禁の論議のなかでの預金者保護制度が話題になっ
た年， 2001 "'2002年は雇用保険等の社会保障制度の整備が話題になった年である。いずれの年もその制
度を指して「セーフティーネットJの語が使われた。
【言い換えの論点】
O言い換え語は，直訳の「安全網」とすべきとし、う意見と，制度や対策を指すのだから， r安全保障制度」
や「安全対策」などと意訳すべきだという意見とに分かれた。特定の制度や対策自体を指すわけではな
く，危機的状況に陥った時に安全を保障する役割を持つ制度や対策を指すという面に着眼すれば， r安全
網Jとし、う直訳の方が，仕組みゃ考え方をよく表していて適切だと考えた。
79.セカンドオピニオン second opinion 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60厳以上
セカンドオピニオン **** **"J公安
|言い換え語| 第二診断
第二診断
固因その病院では行っていない手術や糊法がある場合もあり，別の病院の医師からもセカンドオピニオン
として説明を聞く事も一般的になってきた。
匡亙E
はじめに相談した専門家とは別の専門家の意見を聞くこと
匡豆司
・「インフォームドコンセントJ(納得診療・説明と同意) [=宇22Jとともに，これからの医療において，
重要な概念になっていくと恩われるが，現状では意味を理解している人は少ないので，言い換えたり
説明を加えたりすることで，この概念の定着を進めることが望まれる。
-124 
セカンドオピニオン
の諮では分かりにくいと感じられる場合は.r，8'Jの医師の意見Jr主治医以外の医師の意
説明的な語句を用いるのもよい。
79. 
• r第二診断J
見Jなどの，
「別の弁護士の意見」-医療以外に用いられる場合は.r第二意見」と言い換えることができる。また，
r，8'Jの専門家の意見」などの説明的な詩句を用いるのもよい。
別の専門家の意見別の弁護士の意見別の医師の意見第二意見|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。理解率と使用率の帯離が大きい。
O公共媒体における頻度はやや低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度は， 1997年以後増加傾向を示し，特に2000年代になってからの増加が顕著である。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【背景事情】
O患者が自ら治療法を選び取る「インフォームドコンセント」の考え方の一般化とともに，患者の選択行
為をしやすくする「セカンドオピニオンJの仕組みの整備・普及も進んできている。
【言い換えの論点】
O新しい医療の概念として，これからの社会にとって重要な語であるにもかかわらず，
概念の定着のためにも，分かりやすい言い換えや説明の必要性は高い。
or第二診断」という言い換え語は， rセカンドオピニオンJの概念を伝えるには，不十分であるという意
見も強かったが，これに代わる適切な言い換え語の提案はなかった。「別の医師の意見Jr主治医以外の
医師の意見」など，意味を説明する言い換えや言い添えを行う方が，現実的な対応とも考えられるので，
これを[手引き]で推奨することとした。
定着度はまだ低い。
?、?????
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→参照 インフォームドコンセント
80.セキュリティー secunty 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 80歳以上
セキュリティ-- ***女**会食
l言い換え語} 安全
F一『 安 全日理坐1ユーザーが個人情報の漏えいなどセキュリティーの確保について，十分注意深くなくてはならないこ
どが基本ではあ否。
直量E
犯罪などから安全を守ること
匡酉
・インターネットよの侵入防止や機密保持，空港などでの危険物持ち込みの防止，家屋や施設への侵入
防止，国家の安全保障など，多様な文脈で使われる。
・「安全jの言い換え需ではa 意味が広すぎると感じられる場合は，文脈に応じて思その他の言い換え
語例に示す語や， r侵入防止Jr機密保持Jr安全保障」など具体的な語で言い換えたり，これらの語
を用いて説明付与を行うことも考えられる。
・定着に向かっている語だと恩われ， rセキュリティーJをそのまま用いることにさほど問題のない場
面も多いと思われあ。ただし;60歳以上では半数以上が分からない諮であり，言い換えや説明付与が
望まれる場合も多い。
|jその他の言い換え語倒| 安全性防犯保安
直亙富田 サイバーセキュリティー=インターネット社会の安全性
ホームセキュリティー=家庭向け防犯
ナショナルセキュリティー=国家安全保障
【謂査デー タ】
o定着度はやや高い。年齢層による差異が大きい。
0公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度推移は，全体として増加の方向にある。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【背景事情】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O新聞などでの使用例を見ると， 1991年には，空港などでの危険物の持ち込み防止や国家安全保障の場面
などで，主に使われていた。ところが最近は，家屋や施設などへの侵入防止やインターネット上での情
報の機密保持などの場面でよく使われ，国民生活に密着した場面に使用範囲を拡大してきたと見ること
ができる。こうした使用範囲の拡大の背景には，治安の悪化や社会の情報化などの流れがあると考えら
れ，社会の変化に伴ってこの語の定着が進んできているものと推測される。
【言い換えの論点】
O定着は進んで、きているが，使用範囲の拡大に伴って，意味がやや暖昧になってきている。「安全Jという
言い換え語では，意味が広過ぎるという問題を指摘する意見があった。その場合は，文脈に応じて， r防
犯Jr保安Jr侵入防止Jr機密保持Jなどの言い換え語を，使い分けることが効果的だと考えられるので，
この点を[手引き]に記した。
81. セクター
セクター
I言い換え語|
全体
***~長
部門
sector 
&0.像以上
***女
「外来語』言い換え提案(第2回)
自己
部門
国司これまで非競争的で政府依存度の高かったりターは，今後抜本的なりストラを余儀なくされ，
責任と自立を迫られることになる。
直函E
産業などにおいて，幾っかに部門を分けたときの一つ
匡誼
・「第三セクター」という形で目にすることが多いが，
と言い換えることができる。
必要に応じて「半官半民JI半官半民企業」など
-航空管制の専門語で「セクターJと言われることがあるが，
か，説明を加えることが望ましい。
|その他の言い換え語例| 区域
直亙量E 第三セクター=半官半民 半官半民企業
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一般向けには「区域jなどと言い換える
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
【調査データ】
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60-69歳
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)% 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度はやや低い。認知率と理解率の希離がかなり大きい。年齢層による差異はあまりない。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は，毎日新聞ではほぼ横ばい，読売新聞では1990年代後半に増加が見られる。読売新聞
の増加は， r第三セクターJの語の増加によるものである。
【言い換えの論点】
O新聞の用例の多くを「第三セクター」が占める。「第三セクターJ自体を言い換えることは難しいが，意
味を説明する必要のある場合は多いので， [手引き]と[複合語例]に対応方法を記した。
0白書の用例の多くは「第三セクター」以外の「セクター」が占める。この用法は分かりにくく，言い換
える必要性が特に高いと考えられる。
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82.セットパック
82. セットI~ック setback 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 60歳以上
セットパック *宵食会 甲骨食育会
I言い換え語| 壁画後退
壁面後退
直面ここには公園を配置したうえ，ピルのセットパックによる植樹も義務付けたσ
直亙E
建物を道路などから後退させて，建てること。また，建物の上の階を下の階より後退させて，建てる
ニ左。
匡亙司
・道路幅を広くレたり，日!穏や通風をよくするために採られる，建築方法を指す語司
.建物全体を道路から後退させることと，建物の上の階を下の階より後退させて建でることとを区別し
たい場合2 前者は「敷地後退h 後者は「後退建築j と，言い換え語を使い分けることもできる。ま
た，いずれの場合も文脈によっては単に「後退Jと言い換える方が分かりやすい場合も多い。
バセットパックする」という形で用いられる場合は， r壁面後退させるJJ敷地後退させるJr後退させ
る1などと言い換えることができる。
lその他の言い換え語例l 敷地後退後退建築後退
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 1∞.01 1 。 25.0 50.0 75.0 
E 
28.2 
16-19歳
総知率
20-29歳
36.0 
30-39歳
34.7 
理解率 40-49歳
33.4 
50-59重量
使用率
60-69歳
70歳以上
図 1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度が高い。
0新聞には，使用例がきわめて少ないため，推移の傾向を見ることはできない。
【言い換えの論点】
0建物を道路などから後退させて建てることと，建物の上の階を下の階より後退させて建てることとを，
まとめた言い換え語とするか，区別するかを議論した。建物の壁面を後退させるという点では共通する
ので，言い換え語は「壁面後退Jにまとめたが，文脈によっては二つの意味を区別した言い換えの方が
分かりやすくなる場合もあることを， [手引き][その他の言い換え語例]に記した。
83.ゼロエミッション zero-emlSSlOn 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60歳以土
ゼロヱミッション ヲ崎会食女*安食会
1言い換え語| 排出ゼロ
排出ゼロ
直面医薬品メーカーの工場は一部の有機排水を焼却するしか処理方法が無く，ゼロヱミッシヨンの達成が
困難な例が多かった包
匡亙画
工場などで排出物をゼロにすること
匡互司
・ある産業での廃棄物を，別の産業の原料として使うことなどにより，排出物をゼロにしでいく考え方
を指す。
・1990年代の半ばに国連大学が提唱した概念として，一般にも広まり始め，国や自治体，企業にも取組
が広がってきている。循環型社会の実現のための重要概念であるが，定着させるためには，言い換え
や説明付与が望まれる。
'. f排出JT再利用Ji廃棄物」のどこに着眼するかで，その他の言い換え語例に示すように，幾通りか
の言い換えが考えられるが， r排出」を問題iこするところが根本にある。
|その他の言い換え語例| 廃棄物ゼロ ごみゼロ 完全再生利用 完全リサイクル
【調査デー タ】
。 2S.0 SO.O 7S.0 100.0 。 2S.0 SO.O 7S.0 
12.7 
16~19歳
偲先凶躯
20~29歳
30~39歳
理解準
使用率
60~69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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84.センサス
1.00 
0.90 
0.80 
0.70 
白書
広報紙
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10.00 8.00 6.00 4.00 2.00 
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0.00 
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0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は， 1990年代の後半に登場し急増する。その後やや減少して， 2000年頃からは横ぱいである。
1990年代後半の増加期に，読売新聞と毎日新聞とで増加の時期がずれるのは，この語が取り上げられる
記事が特集記事に偏ることによるものである。
新聞14年間の頻度推移(出現率)図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【背景事情】
O政府や国連大学が打ち出しているゼロエミッション構想により，徐々に目に触れる機会が増えている言
葉であり，環境保全における重要概念になり得るものと考えられる。白書への偏在度がきわめて高いよ
うに，現段階では学術や行政の分野で提唱されている専門性の高い概念である。
【言い換えの論点】
Oある産業の廃棄物を，別の産業の原料として再利用し，最終的に排出物をゼロにしようという意味を持
つ語。「排出ゼロj というところに意味の本質があるので，これを言い換え語とするのが端的でよい。し
かし，現実には「排出ゼロJを実現することは困難で，それを目指す理念を表している場合が多い。む
しろ，廃棄物をゼロにすること，完全に再利用すること，といった，概念の一部に着目して言い換えた
方が，分かりやすい場合もある。その場合に効果のある言い換え語も， [その他の言い換え語例]や[手
引き]に提示した。
census センサス84. 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体
**** 
60歳以上
**i公安センサス
大規模闘査
ーー「 全数調査
|用例|国勢調査など公式のセンサスのデータを地図に表現した
大規模調査
同省が開発したセンサスの手法は，
全数調査I言い換え語|
それ
直画面白
人口や産業など，国や地峻の様々な側面に関して，調査対象のすべてを調べる統計調査。また，
と同程度の大規模な調査。
?
?
?
???
第 1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
匡豆司
・調査対象をある方針によって抽出して調査を行う f抽出調査Jあるいは I標本調査」に対して，すべ
ての対象を調査する「全数調査j を指して， rセンサスJと言うのが一般的である。
-標本調査であっても非常に大規模で，全数調査と同程度の詳しい結果が得られる調査を「センサスJ
と呼ぶことがある。「大規模調査Jは，その場合の言い換え語である。また，全数でないことを示し
て「大規模標本調査Jと言い換えることもできる。
パセンサスJは，総務省が5年ごとに実施する最大規模の調査を指して使われることがあるが，
場合は「国勢調査」の語が定着している。
-全国規模の調査であることを示したい場合は， 「全国調査」 と言い換えることもできる。
ニの
• [00センサス」などの調査名を引用する場合なども， rooについての全数調査JiOOについての
大規模調査JiOO全国調査Jなどと，説明を付与することが望まれる。
|その他の言い換え語倒| 大規模標本調査 国勢調査 全国調査
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 1∞o 0.0 25.0 50.0 75.0 
16-19歳
露知率
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59餓
使用率
60-69餓
70歳以上
図 1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
100.0 
04 
O新聞の頻度推移に，全体を通した増減の傾向はない。定着に至らない段階で不安定な使用状況にある。
【背景事情】
O新聞での使用例は，ほとんどすべて政府や関係機関の調査の引用である。 白書への偏在度がきわめて高
いことからも分かるように，省庁用語であると言える。
132一
85. ソフトランディング
【言い換えの論点】
orセンサスjの概念の中核は， r全数」であることか「大規模」であることかについて，意見が分かれた。
政府統計の専門家への聴き取りでも，意見が分かれた。「センサスJの名で呼ばれている調査各種を調べ
ると，調査対象に定めた範囲の全数を調べることを原則としつつ，それと同程度の詳しい結果が得られ
る標本調査も指していることが分かつた。したがって， r全数調査Jを[言い換え語]として， r大規模
標本調査Jを[その他の言い換え語例]に掲げるのが，現実に使いやすい手引きになると考えた。
85. ソフトランディング soft landing 
全体 60.以上
ソフトランディンゲ *会食女 *食官会
『外来語」言い換え提案(第4回)
|言い換え語| 軟着陸
一ー司 軟着陸
|用例|この対立をソフトランディシグさせるには政治の力が欠かせない。
直亙E
高揚した状態から安定した状態に緩やかにもっていくこと
匡E
-本来は，ロケットが月面等に激突Lないで緩やかに着陸する之とを指す語であるが，経済用語として，
高度成長から安定成長に緩やかにもっていぐことを表す語として広まった。さらに，状況の改変を緩
やかに進めて安定させるという意味で，経済以外の分野でも広く用いられている。
・反意語「ハードラシディングJは， f強行着陸Jと言い換えられる。
【調査データ】
O定着度は低い。認知率と理解率の事離が大きい。
0公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は1998年に突出するが，米国や日本の経済政策について「ソフトランディングjが話題にな
ったことによるものである。この年以外では低い頻度で，増減の方向は見られない。
。 25.0 50.0 
認知率
75.0 1ω01 1 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
幅哲明曹司 1ヲ 1
16-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60-69歳
70歳以上
理解率
使用率
図 1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
??? ???
第 1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【言い換えの論点】
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0.00 
91 92 93 
図4
or軟着陸」 は， 言い換え語として意味も適切であり，実績もある。
86. ソリューション solution 
ソリューション
l言い換え語|
全体
セ*i長女
問題解決
60.歳以上
*ー 長女女
{ーー『 問題解決
94 95 96 97 98 99 。 。l 02 03 04 
新聞14年間の頻度推移(出現率)
この語を推奨することで問題はない。
「外来語』言い換え提案(第3回)
|用例|技術チーム責任者としてソリ Z ーションの実現に対する総責任をもち
軍亙E
顧客の抱える問題に解決策を提案じ，問題解決を支援すること
匡豆E
・文脈によっては，
すい場合がある。
「解決支援」あるいは「解決策」 と言い換えたり説明を付けたりする方が分かりや
.f/'リューショシ事業JrソリューションビジネスJrソリューションサービスjなどの複合語として
使われる場合が多いが，その場合は， r問題解決型事業j r解決支援事業Jr解決支援サーピスJなど
と，言い換えたり説明を付与したりすることができる。
-会社名や事業名，部署名として使われることが多いが，理解度は低い語であるので，相手や場面に応
じで説明を付与することが必要である。
|その他の言い換え語例| 解決支援 解決策
直亙面白 ソリューショシビジネス=問題解決型事業
ソリューションサービス=解決支援サービス
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86. ソリュー ション
【調査デー タ】
0.0 25.0 50.0 75.0 1∞o 。 25.0 50.0 75.0 100.0 
認知率
32.7 
16-19歳
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70旗以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。認知率と理解率の君離が大きい。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移は， 1996年ごろから増加の方向にある。毎日新聞では2000年に頂点に遣い以後はほぼ
減少の方向にある。読売新聞は2001年以後も上昇を続ける。なお，読売新聞では，同社主催の「日本学
生科学賞j に「ソリューション部門j を設けたことで，この賞にかかわる記事での使用数の増加が2002
年以後の高頻度に反映している。この点を除けば，新聞の頻度は2000----2001年頃に頂点に達したと見ら
れる。
【背景事情】
Oコンビュータービジネスの分野において，顧客の抱えている問題を解決するサービスを提供する事業を
指すのが，最も多い用法である。企業活動の新機軸として伸張した事業である。
【言い換えの論点】
O企業名や企業内の部署名として使われているので，言い換えはなじまないという意見と，コンビュータ
ービジネス以外にも転用されて用法が拡大しているので，言い換えの必要性は高いという意見とがあっ
た。認知率と理解率の帯離が大きく，白書に偏在するという実態から見ても，公共媒体での分かりにく
い外来語とし、う性格は強い。提案に取り上げ，場合によっては，固有名詞にも説明を付ける必要性が高
いことを， [手引き]に触れた。
????
?
?
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87. タイムラグ time lag 
『外来語』言い換え提案(第1回)
タイムラゲ
I言い換え語l
全体
女女令電会
時間差
60歳以上
セ*会食
時間差
直面景気が上向いてから雇用が回復するまでには通常，半年ほどタイムラグがある。
匡亙E
二つの事柄の聞に生じる時聞のずれ
匡誼
. rタイAラグが出る」など， 文脈によって， r遅れjで言い換えられる場合もある。
|その他の言い換え語倒| 遅れ
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 1∞o 0.0 25.0 50.0 
32.3 
16-19歳
~知率 '0.3 
20-29緩
30-39歳
渥解皐 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
75.0 
'6.6 
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
s. ~:;"l-…il1l 
0.000 広報紙
新聞 0.058 
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
{一……-r.-....T 下町一-"''fo面白" } 
E該間三持忠治 0.50) I 
iI I I I I 
"も 2泊% 40% 60% 80% 100% 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞には，使用例が少ないため，推移の傾向を見ることはできない。 ただ，読売新聞では， 1990年代前
半まで増加するが，それ以後は減少の方向が見て取れる。
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88. タスク
【言い換えの論点】
O言い換え語は「時間差Jで問題ない。ただ，実際の使用場面では，時間差は前へではなく後へ生じるの
で. r遅れ」と言い換えた方が分かりやすくなる文脈も多い。この点に留意して. [手引き]と[その他
の言い換え語例]を記した。
リアルタイム→参照
task タスク8. 
『外来語」言い換え提案(第2回)
全体
安'*食女
60歳以上
積r食食女タスク
作業標題
作業課題
国到金銭的な手当だけでなく，社員の達成感を引き出す点を重視している。難しいと思われる-1A?'をあ
えて与え，挑戦してもらう。
l言い換え語|
置亙E
処理しなければならない作業課題
匡豆司
・文脈によって，単に「課題Ji作業Jr処理Jで言い換えることのできる場合もある。
処理作業課題Iその他の言い換え語例l
複数作業の同時処理=多重処理マルチタスク直室E
【調査データ】
O定着度は低い。
O公共媒体における頻度は低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移に，全体を通した増減の傾向はない。定着に至らない段階で不安定な使用状況にある。
100.0 
??
52.0 
75.0 50.0 25.0 0.0 
16-19織
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60-69歳
l∞o 
33.1 
75.0 50.0 25.0 。
置E知率
理解率
使用率
定着度(年齢層別)%図2
70歳以上
-137 
定着度(全体・ 60歳以上)%図1
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
Oコンビューター用語として使われることも多いが，その場合の言い換えは難しいという意見が強く，コ
ンビューター以外の分野を想定して言い換えを提案した。
or作業課題j の言い換え語がもっとも意味が近いが，実際の文脈では，単に「課題Jr作業」と言い換え
た方が分かりやすい場合も多い。この点を， [手引き]に記した。
89. タスクフオース 旬skforce 
「外来語J言い換え提案(第2回)
全体 ω歳以上
タスクフォース 食会食安積r食宮崎'*
l言い換え語I 特別作業班
特別作業班目~J EUはサミヅトで為替安定の抜本策を探る， EUと先進七か国によるみクフォースの設置を提案す
る。
匡量E
特定の課題について短期間?で解決を図るために，特別に編成された集団
匡豆司
・委員会などの中で具体的な作業や調査を行う「ワーキンググループJ[斗173Jは「作業部会J，新しい
企画に向かつて活動を行う「プロジェクトチームJは「企画部会Jと，言い換えられる。
【調査データ】
O定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は，毎日新聞の2002"'"'2003年で突出しているが，小泉純一郎首相の外交助言機関「対外
関係タスクフォース」に言及する用例が大部分を占める。突出部分以外は，全体として増減の方向は見
られない。
? ?? 。??
?
90. ダンピング
。 25.0 50.0 75.0 l∞o 。 25.0 50.0 75.0 100.0 
認知率
20~29歳
10.4 
16~19歳
30~39餓
理解率 40~49歳
50~59歳
60~69歳
使用率
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O類義の「ワーキング、グループJ(作業部会)に比べて，特別な任務を与えられて作業を行う，少人数の班
といった意味合いが強いと考えられる。その意味特徴を生かすと， r特別作業班j という言い換え語が，
最も適切だと考えた。
→参照 ワーキンググループ
90. ダンピング dumping 
『外来語j言い換え提案(第2回)
ダンピング
全体
安吹台*
ω.以上
**** 
|言い換え語| 不当廉売
不当廉売
国到第三世界の市場で，欧米諸国の余剰農産物のダンピングを中止することだ。
直亙面白
公正な競争を妨げるほど不当に安い価格で販売すること
? ?? ??
? ?
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匡豆罰
・外国との貿易で，圏内価格より大幅に安く販売することをいう場合が多い。
• f不当廉売」と言い換えるのが分かりやすいが. i不当廉売」は，外国との貿易とは無関係に，法律用
語として厳密な定義を持って用いられることもある。法律に照らじた議論をする場合など.fダンピ
ングJの意味を厳密に伝えたい場合は，言い換えではなく，むLろ説明を付与Lて用いることが必要
である。
・最近になって，以前よりも使われることの少なくなってきた語であり，全体よりも60歳以上の方が理
解度が高く，分かりにくい外来語の中では特異な語である。国民の半数以上が意味の分からない語で
あるので，言い換えや説明が必要になる場合も多い。
【調査データ】
。.0 ao So.o 7S.0 1∞。
16-19歳
部匁凶巨
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70織以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば低い。 20歳代が低い。全般に上の年齢層で定着度が高く，外来語
の中では特異な存在である。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。新聞への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は. 1993年と1999年とが突出するが，いずれも，鉄鋼業界のダンピング問題が起こった年で，
繰り返し報道された。それ以外はほぼ横ばいである。 2000年代にはゆるやかな減少傾向も見られる。
【言い換えの論点】
Or不当廉売」という言い換え語が定着しており分かりやすいが. r不当廉売Jは，独占禁止法では「ダン
ピング」とは別の概念として，規定されてもいる。このことに注意しつつ言い換えをする必要のあるこ
とを. [手引き]に記した。
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91. ツール
91. ツール tool 
『外来語J言い換え提案(第3回)
ツール
全体
安ヲ卸会食
|言い換え語| 道具
60.以上
**常食
道具
圏西インターネットはまずまず生活から切り離せないと竺となることが見込まれている。
直亙面
目的の実現のための便利な道具
匡誼
，ある目的を実現するために有効なa 具体的な手だての意味で用いられることもあり，その場合は，
f手段」と言い換えたり説明を付けたりするのが分かりやすい。
-コンピューターのプログラムやソフトウェアを指して使われることもあるが，分かりにくいと感じる
人も多いので，場合によって「道具Jなどの言い換え語で説明を付ける配慮も必要である。
. rooツールJという形で， 0。をするための道具や手段という意味の，複合語とLで用いられるこ
とが多いが， rooの道具JfOO手段Jなどと言い換えたり，説明を付与したりすることができる@
Iその他の言い換え語例| 手段
直亙E
【調査デー タ】
支援ツール=支援の道具
コミュニケーションツール
支援手段
=コミュニケーションの手段 伝達手段
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。 20歳代が高く， 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は，全体として増加傾向にある。特に， 1996年に急増した。
。 25.0 50.0 75.0 1∞o 0.0 25.0 
16-19歳
認知率
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70歳以上
50.0 75.0 
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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コンビューターに関わる話題での使用が急増したことによるものである。
コンビューターの普及を背景とする側面があったと考えられる。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【背景事情】
O新聞頻度の1996年の急増は，
「ツールJという語の普及は，
図3
「ツールJを言い換えることには慎重な意見があり，外部から寄せら
この分野に限つては，言い換えよりも説明付与を推奨するべきと考
【言い換えの論点】
Oコンビューターの分野で使われる
れる意見にも，同意見は多かった。
え，その旨を[手引き]に記した。
和製語デイサービス92. 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体
** 
60歳以上
** ヂイサービス
一週間に三日だった利用日を昨秋から毎日に増
日帰り介護
日帰り介護
デイサービヌを手掛けてきたが，
|言い換え語1
ImflJI訪問介護のほかに，
やした。
直盛E
施設における日帰りの介護サービス
匡E
・かなり定着が進んでいる語でaそのまま使って大きな問題はないと思われる。ただし， 60歳以上では，
分かりにくいと感じる向きもあるのでs 読み手の中に高齢者が想定される場合や，不特定多数の人を
相手lこする場合は特i乙言い換えや説明付与が必要になる。
. s帰り介護{デイサーピス)は，高齢者用のサーピスとして知られているが，障害者の施設における
生活支援をも指す。
-類似の語に「デイケアJがあり，施設における日帰りの療養サーピスを指し， r日帰り療養Jr通所リ
ハピリ」などと言い換えられる。
-和製語
通所介護
?
?
? ???
日帰りサーピス|その他の言い換え語例|
92.デイサービス
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 100.0 
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認知率
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は高い。
O公共媒体における頻度は高い。広報誌への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移は， 2000年に突出した頂点があり，それ以前はゆるやかな増加傾向，それ以後はゆるや
かな減少傾向を示す。
【背景事情】
O新聞の頻度推移で2000年が突出した頂点になるのは，この年に介護保険法が施行され，実施に移された
介護保険制度の報道の中でよく話題になったことによる。デイサービスの普及も，介護保険制度の整備
とともに進んだと見られる。
【言い換えの論点】
O国民全体の定着度は高いが， 60歳以上の定着度は不十分であり，高齢者が当事者となる介護分野の外来
語として言い換えの必要性は高い，としづ意見が強かった。
0介護保険法などにおける正式の呼び名は「通所介護jだが， r通所」の語は分かりにくく，より平易な語
への言い換えが必要だと考えられる。すでに使われている実績のある「日帰り介護jは分かりやすく意
味も適切であるという意見が強かった。
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93. デジタルデバイド digital divide 
『外来語」言い換え提案(第3回)
全体
デジタルデバイド →**** 
I言い換え語| 情報格差
60息以上
***救
ロ-=:-1 情報格差l旦盟1:新旧加盟国聞のデジタルデパイドを解消し，すべての人々が ITのJ恩恵を享受できるよう努力するこ
とが重要です。
直画面
情報技術を利用できる層とできない層との，入手できる情報の量や質の格差
匡盟
・情報の量や質の格差から生じる，経済的・社会的な格差を指す場合もある。
-情報化によって人々に新しい機会を与えるという意味で「デジタルオポチュニティーJという言葉が
使われることもあるが，これは f情報機会jなどと言い換えられる。
【調査デー タ】
。 2S.0 SO.O 7S.0 
認知3率
理解率
使用率
図1 定着度(全体・ 60歳以上)%
白書.:;1--
広報瓶 0.000 
新聞 0.096 
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
16-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60-69歳
70歳以上
3.00 
250 
2.00 
1.S0 
1.00 
0.50 
0.00 
91 
0定着度はきわめて低い。認知率と理解率の希離が大きい。
。
92 93 
図4
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
25.0 50.0 75.0 
図2 定着度(年齢層別)%
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
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O新聞には2000年に登場し，この年の頻度が突出する。その後は低頻度のままで，増減の方向は見られない。
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94.デフォルト
【背景事情】
O新聞の頻度が突出する2000年は， r沖縄サミット」をはじめ，し、くつかの国際会議で「デジタルデパイドJ
が議題に取り上げられ，繰り返し報道された。また，国内でも地域間の「デジタルデパイド」が問題に
された。この年は， r 1T革命Jとし、う言葉が登場し，盛んに用いられた年である。
【言い換えの論点】
Oこの語の意味の核心は，情報の量や質の格差なのか，そこから生じる経済的・社会的な格差なのかにつ
いて議論した。用例によると，直接的には前者を意味するものが多い。「情報格差」の言い換え語は，情
報そのものの量や質という意味にも，情報によって生じる格差という意味にもなり，両方の意味を端的
に表せると考えた。
94.デフォルト default 
「外来語』言い換え提案(第3回)
全体 ω歳以よ
デヲオルト 安安食背骨r食安食
|言い換え語| ( 1 )債務不置行 (2)初期量定
直面 ザ壇務不履行(1)経済危機で国債は実質的ドァフォノレトに陥り，債券相場は暴落した。
初期設定
(2 )デフォルトでは黒色に表示されます。
直亙国
(1)債務が履行できない状態
(2)コシピューターなどで，利用者が特に設定を行わない場合に採られる，あらかじめ用意されて
いる設定
匡sl~1
・英語のdefault!こは，しなければならないことをしないという意味があり，まず(1 )の経済用語と
して， 日本語に取り入れられたσ その後， (2)のコンピューター用語として，日本語に取り入れら
れたp
・白書・新聞などでは， (1)の意味で用いられることが多い。 (2)に由来する， r初めからjを意味
する用法が，口語に広がりつつある。
. (1)は.fOO債のデフォルトJなどと用いられる場合など，単iこf不履行」と言うだけで分かる場
合もある。
|その他の言い換え語例I (1)不履行
直亙翻 (2)デフォルト設定=初期設定
【調査データ】
O定着度は低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は，極端に高くなる年が何度かあるが，全体としては増減の方向ははっきりしない。極端に
高くなる年は，ロシアやアルゼンチンなど国家の債務不麗行が話題になった年である。
?、?????
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と鋪り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
0(2)のコンビューター用語は言い換え対象にしないという意見があった。一方，この語義から派生して，
「初めからJを意味する口語表現が広がっている状況があるので，コンビューター用語としての意味に立
ち戻って，言い換えを提案するのが効果的であるという意見もあった。後者の立場で提案を行うことと
した。
95. デポジッ ト deposit 
『外来語J言い換え提案(第4回)
ヂポジット
I言い換え語|
全体
吹台**
預かり金
60.以よ
*.c.電食
預かり金
固因飲食唐コーナーでは環境問題を意識して食器のデポジツト方式を導入した。
直璽面
容器代などとしてあらかじめ支払っておき，使用後，返却するときに払い戻される料金
匡sl~1
・飲物の容器など，廃棄物を効率的に回収する制度として導入されている料金を指し，
度Jの形で用いられることが多い。
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「デポジット制
95.デポジット
-預かり金が払い戻されることに着眼して， I預かり金払い戻しJ
に示せる点でs分かりやすい0
と言い換えると，制度の特徴を端的
・fデポジットJ単狙で，制度を表すことも多いが，
度Jと言い換えることができる。
その場合は「預かり金制度JI預かり金払い戻し制
-ニの制度は，容器を再使用するために回収する制度を指す場合が多い。その再使用や回収に闘して，
TリユースJ[~168]; rリターナプルJ[斗163Jと言われることがあるが，それぞれ「リユースjは
f再使用J，Iリターナプル」は「回収再使用Jr再使用できるJなどと言い換えることができる。
.何についての預かり金かを明示して，
すい。
f瓶代預かりJI容器代預かりJなどと言い換えるのも分かりや
|その他の言い換え語例| 預かり金払い戻し 預かり金制度
瓶代預かり 器代預かり
預かり金払い戻L制度
直歪墨田 デポジット制度=預かり金制度 預かり金払い戻し制度
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度{出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。理解率と使用率の講離が大きい。
O公共媒体における頻度はやや低い。!白書への偏在度がきわめて高い。
03 
100.0 
04 
O新聞の頻度は， 1990年代後半に増加し， 2000年代は減少の方向にある。毎日新聞で1992年が突出してい
るのは，特集記事があったことによるものである。
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【背景事情】
O新聞の頻度が1990年代後半に増加するのは，この時期，特定地域や施設内で，デポ、ジット制度を導入す
る事例がいくつかあったことと，法制化への取り組みがあったことを反映している。しかし，その後こ
の制度の普及や法制化は進んでいない。
【言い換えの論点】
or預かり金」単独よりも， r預かり金払い戻しJのように， r払い戻し」までを含む言い換え語の方が分か
りやすいという意見があった。説明的な言い換え語としては， r預かり金払い戻し」など，概念の全体が
端的に分かる言葉の方が効果的だと考え， [手引き]に記した。
→参照 リターナフル
96.デリバリー delivery 
「外来語」言い換え提案(第1回)
全体 60.以土
デリパリー **女官公 安食会会
i言い換え語| 配達
配達
国司インターネット取引が将来有望視されているが，その場合でもそノのデリパリーがなくなるわけでは
ない。
直亙E
必要なものを必要とする人や場所などに届けること
匡E
-ピザなどの場合は「宅配J.大がかりなものの場合は「配送j と，言い換え語を使い分けることも考
えられる。
|その他の言い換え語例l 宅配配送
直歪亘E コントロールドデリパリー=泳がせ捜査
ドラッグデリパリーシステム=薬物送達システム薬剤を患部に直接運ぶ治療法
【調査デー タ】
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97. ドクトリン
一一'-r山崎町一一{一一-，一一一一 0.40 
白書 0.000 
0.35 
広報紙 0.000 0.30 
0.25 
新聞 0.019 
0.20 
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
0.15 
面下 Iペ~ 0.10 0.05 
。% 20% 41'も 60% 81'‘ 100% 0.00 
91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば低い。年齢層による差異が大きい。 20...30歳代が高く， 60歳代が
低い。
O公共媒体における頻度はきわめて低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度は低く，明確な増減の方向を見定めにくいが，全体としては減少の方向にあることも，見て
取れる。
【言い換えの論点】
0定着度は中段階に達しており，公共媒体における頻度の低さに比較して，高い。おそらく商業活動のな
かでよく使われ，国民も消費者として見聞きする機会が多いのだと考えられる。しかし，言い換え語で
この外来語の意味を表すことはできるので，公共的な場面では言い換えることが望まれると考えた。
97. ドクトリン doctrine 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 60.以上
ドワトリン 合唱電女寺町 市町救**
|言い換え語| 原則
ーー『 原則
|用例 1.21世紀の東アジア協力のドクトリンとして，アジア外交を積極的に推進する。
直亙E
公式に宣言される，政策の基本原則
匡亙司
・「原則」では意味が広すぎて分かりにくいと感じられる場合は， r基本原則Jr政策原則j などと言い
換えたり，説明を付けたりすることもできる。
・「ブッシュドクトリンJr軍事ドクトリン」など，宣言者や内容を示した複合語として用いられる場合
が多い。そうした宣言を引用する場合も，言い換え語やその他の言い換え語例を使って，説明を付与
するなどの工夫が必要である。
|その他の言い換え語例| 基本原則 政策原則
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【翻査デー タ】
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。定着度はきわめて低い。認知率と理解率の~離が大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。
0.0 25.0 50.0 75.0 
図2 定着度(年齢層別)%
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O新聞の頻度は，毎日新聞で2000年以後増加しているように見える。
【背景事情】
100.0 
03 04 
O新聞の用例に多いのは， rロシアの軍事ドクトリンJrプッシュドクトリンJr東南アジアへの貢献をうた
った福田ドクトリンJなど，外国の政策や日本の外交政策の呼び名の一部になっているものである。
2000年以後の頻度の増加も，こうした政策名が引用される報道が増えたことによるものである。
【言い換えの論点】
or原則」または「基本原則」と言い換えたり 言い添えたりすることで意味は伝えられると考えられる。
用例の多くが政策に関するものであるので， r政策原則Jとすることで，意味が分かりやすくなる面もあ
る。「原則Jを言い換え語としつつも， r政策原則Jも分かりやすいことを， [手引き]で言及した。
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98. ドナー
98. ドナー donor 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体 60.以上
ドす一 市町**女女*1.電"*
(1)陣器提供者|言い換え語l
直司
(2)資金提供園
臓器提供者
( 1)脳死と判定されたドナーの心臓と両肺を一人に移植する「心肺同時移植Jの患者が
資金提供国
(2)わが国は他のドナーとの政策協議を積極的に行っており.2000年度に二国間援助協議を行つ
た国は9か国にのぼりました。
屋亘函
(1)移植手術において臓器などを提供する人
(2)政府開発援助において資金を提供する国
匡互司
・医療の分野で臓器移摘における臓器提供者を指す場合が最も一般的であるが，行政の分野で，国際援
助における資金提供国を指す場合もある。
きいたい昨っ さいたい柑ウ
・{1)は，臓器のほか，骨髄移植や瞬帯血移植における勝帯血の提供者を指しで使われるとともある。
何を提供する人かを具体的に示しで f心臓提供者Jr骨髄提供者」などと言い換えるのも分かりやす
し、。
ベ2)は，国家による援助だけでなく，団体や個人による援助の場合にも用いられることがある。そ
の場合は. r資金提供者Jと言い換えることができる。
-臓器や資金の提供を受ける側を指して. rレシピエントJ[斗1.70]ということがある。この場合は，
「移纏患者Jr移植希望者j r援助受け入れ国Jなどと言い換えられる。
-定着に向かヮている語だと思われ. rドナー1をそのまま用いることにさほど問題のない場面も多い
と恩われる。ただし.60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれる
場合も多い。
|その他の言い換え語例| (1)心臓提供者骨髄提供者 (2)援助国資金提供者
直室劃 ( 1)ドナーカードヱ臓器提供意思表示カード
(2 ) ドナー国=資金提供国
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はやや高い。理解率と使用率の君離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。
O新聞の頻度推移は， 1990年代初めに多かったが，その後減少する。 1997年から1999年に再び増加するが，
2000年に減少し，その後はほぼ横ばいである。
【背景事情1
0新聞の頻度が1990年代初めに多かったのは， 1992年に最終答申が出された「臨時脳死及び臓器移植調査
会J(脳死臨調)にかかわる報道が多かったことによる。頻度が急増する1997年は， r臓器の移植に関す
る法律J(臓器移植法)が施行された年， 1999年は，圏内で初めて何例かの脳死移植が実現した年で，そ
れぞれ大きく報道された。その後も一定頻度で用いられ続けており， rドナーJは定着に向かっていると
考えることができる。
0(2)の語義で用いられる例は白書に偏り，専門性の高い用語である。
【言い換えの論点】
O医療用語として普及しつつある(1)の意味の「ドナー」は，語形も簡潔で覚えやすく，定着に向かっ
ていると考えられ，言い換えの必要性はさほど高くない。一方， (2)の「ドナーJは，一般に全くなじ
みがなく，言い換えや説明付与の必要性が高いと考えた。
→参照 レシピエント
9. トラウマ 甘auma/Trauma ドイツ語
『外来語J言い換え提案(第4回)
全体 60歳以上
トラウマ ** **宮崎会
|言い換え語| 心の傷
F一『 心の傷
坦目倒l犯罪に巻き込まれたトラウマを軽減する仕組みとして注目されているが
直璽困
強いショックによって受ける，後々まで消えない心の傷
-152 -
99. トラウマ
匡詔
・元来は傷を意味する語であるが，精神医学の分野で，強いショックじよって心に受ける深い傷を意味
する語として使われるようになった。「心の傷」と言い換えるのが最も分かりやすいが，やや硬い場
面や， rトラウマに陥る」などの文脈では;r心的外傷Jという言い換え語が適切になる場合もある。
・定着位向かっている語だと思われ， rトラヴマ」をそのまま用いることにさほど問題のない場面も多
いと思われる。ただし.60歳以上では，半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれ
る場合も多い。
Iその他の言い換え語倒| 心的外傷
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。新聞への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は， 1994年頃から2001年頃まで増加の方向にあり，それ以降減少の方向に転じる。
【言い換えの論点】
O言い換え語を一つに絞り込む際， r心の傷Jとすべきか「心的外傷Jとすべきかで，意見が分かれた。平
易で分かりやすいのは「心の傷J，意味が正確で言い換え語としての実績があるのは「心的外傷J。分か
りやすさを重視して， r心の傷」を言い換え語とした。
??? 、
?
?
?
?
「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語第1部
甘aceabilityトレーサビリティー10. 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体
*食会会
60.以上
食女食会トレーサピリティー
履歴管理
履歴管理
直司農水省は凶年度予算で本格的に，牛肉だけでなく米や野菜でもトレーサピリティーを導入していく方
針だσ
|言い換え語|
直亙回
生産流通の履歴を管理し追跡できる仕組み
匡亘冨
・牛肉など食品をはじめ，製品の生産から流通に至る全情報を把握しておき，問題が生じたときに，速
やかに対応できるよラにじたシステムを指す。
-牛海綿状脳症 (BSE)が日本でも確認され. r牛の個体識別のための情報管理及び伝達に関する特別
措置法j. (牛トレーサピリティー法.2003年施行〉などが整備される過程を通じて，一般にも広まり
始めた。
・何に関する履歴であるかを明示L.r生産履歴管理Jr製造履歴管理」などとすることもできる。
追跡可能性履歴管理制度|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
100.0 
- I 
7S.0 So.o 2S.0 。
16-19歳
20-29織
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60-69歳
100.0 
8.0 
7S.0 SO.O 2S.0 
。
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公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
101. トレンド
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。
0新聞の頻度は， 2002年に急増し，その後も増加傾向にある。毎日新聞は2004年に減少する。
【背景事情】
02001年にBSE(牛海綿状脳症)が圏内で初めて確認されたことをきっかけに， 2003年に「牛の個体識別の
ための情報管理及び伝達に関する特別措置法J(牛トレーサピリティー法)が制定された。この動きによ
って，登場し急増した「トレーサピリティーjであるが，牛肉以外の食品や，食品以外の商品について
も，生産や流通の履歴を管理するシステムが整備され，使用場面を拡大してきた。
02006年以後は，ニュースに取り上げられる機会が少なくなり，現在は新聞の頻度は減少に転じている。
【言い換えの論点】
O英語traceabilityの原義を生かした「追跡可能性Jという言い換え語を検討したが，外来語「トレーサ
ピリティーJの意味を伝えるためには，何を追跡するかの説明が必要になり，この言い換え語だけでは，
分かりにくいと判断した。
0指し示す内容から， r生産流通過程の追跡Jr生産履歴の追跡」などの説明語を検討し，現実には，食品
などの生産流通を管理するシステムを整備しようとして持ち出された概念であるので， r生産流通の履歴
を管理するシステムJと考え，これを縮約した「履歴管理Jを言い換え語とした。
101.トレンド 悦 nd
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 問餓以上
トレンド **安***会食
|言い換え語| 傾向
傾向
直囲いずれの産業においても生産性は改善している一方，雇用減少の止とEを覆すには至っておらず雇
用量は減少しでいる。
直亙亙E
ある方向へ変化していく，全体的な傾向
匡豆百
-株価や金利などについていう場合は「動向J.風俗やファッションに関していう場合は f流行」と言
い換える方が分かりやすい場合もある。
・定着に向かつでいる語だと思われ， rトレンドJをそのまま用いることにさほど問題のない場面も多
いと恩われる。ただし.60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれ
る場合も多い。
|その他の言い換え語例| 動向 流行
【調査データ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。 20----30歳代で高い。
O公共媒体における頻度はやや高い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度は，全体を通してほぽ横ぱいである。
? 、
?
?、???
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【言い換えの論点】
O経済の動向と風俗の流行の二つの意味に分けて言い換え語を掲げるか，一つにまとめるかで，意見が分
かれた。二つをまとめる意味を表す言い換え語に「傾向」があり，二つを区別する言い換え語に「動向J
と「流行j があるので この三つの言い換え語の関係が分かるような提案とし，場面や文脈によって使
い分ける方向を示した。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
nanotechnology ナノテクノロジー102. 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体
**** 
60織以上
*女**ナノテクノロジー
超微細技術
一一一 趨微細技術
|用例|話題のナノテクノロジーや宇宙開発をテーマにしたコーナーを設け
|言い換え語|
直豆E
ート億分の一メートル程度の非常に微細な規模で物質を扱う技術
匡酉
・「ナノ jは十億分のーの意味で，ナノメートルという非常に微細な規模で，原子や分子の配列を制御
できる技術を指して， rナノテクノロジーj と言う。
? ?? ???
102.ナノテクノロジー
. r超微細技術」と言い換えると，十億分のーという具体的な規模が表せないので，正確な意味を伝之
る必要のある場合は，意味説明に記した語句などを用いて，説明を付与する必要がある。
• 2001年度の f経済財政基本方針〈骨太の方針)Jにおいて，科学技術創造立国の実現を目指すための
重点施策のーっとされたことを機に，一般にも広まり始めた。
・略語「ナメテク」が用いられることもあるが，意味は同じである。
【調査デー タ】
。 25.0 50.0 75.0 l曲。 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
都知率
39.6 
16-19歳
20-29織
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70歳以上
0定着度は低い。認知率と理解率の帯離が大きい。理解率と使用率の講離も大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は， 2000年から急増し2002年まで増加傾向にある。その後は減少に転じている。
【背景事情】
O新聞で2000年から頻度が急増するのは，学術の先端分野として重点的に予算配分するなどの，国の科学
技術政策を背景とするものである。白書への偏在度が高いところにも，政策との連動が見て取れる。
【言い換えの論点】
orナノJの持つ rlO億分の 1Jという意味を表せない言い換え語を示しても無意味であるという意見があ
り，外部からも，この意見が多数寄せられた。大体の意味を伝えたい場合は「超微細技術」を用い，正
確な意味を伝えたい場合は説明的な語句を用いる工夫が必要であることを， [手引き]等に記した。
?????
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103.ネグレクト neglect 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体 ω雌以上
ネグレクト **安安司r食会食
I言い換え語| ( ，.)育児放棄 (2 )無視
育児放棄
(1)ネグレクトによる虚弱や食生活の乱れによる肥満など表面化しない虐待を受けた児童は行き場国司
がほとんどないのが実情だ。
無視
(2)最も民主政治の根本にかかわo問題についてネグレクトしでしまっている。
直盛E
(1)親などが，保護者とじて行わなければならない乳幼児や児童の養育を，放棄すること
(2)取り合わす宇無視すること
匡豆ヨ
・(2)の意味で用いられることは以前からあったが，一般には余り広まらなかった。 f児童虐待防止法J
(2000年施行)の制定を機に. (1)の意味で用いられることが急増いー般にも広まり始めた。
• f 児童虐待防止法J(2000~三施行I 2004年改正)では，児童虐待のーっ主して f児童の心身の正常な発
達を妨げるような著しい減食又は長時間の放置Jf保護者としての監護を著しく君、るニとJを挙げる。
これを指して Iネグレタねということがあるが，一般には分かりにくい。
・上記の法律では他に，身体的な虐待，性的な虐待，心理的な虐待を，児童虐待と Lて規定している。
・児童に対する場合のほかに凪高齢者や障害者に対する介護を放棄することを指して使われることがあ
り， :r介護放棄」と言い換えることができる。児童，高齢者，障害者を包括して， i世話の放棄jなど
と言い換えることも考えられる。
Iその他の言い換え語倒| (υ 介護放棄世話の放棄
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度はI 1999年に急増し，その後も増加の方向にある。
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【背景事情】
O新聞の頻度の増加は， r児童虐待防止法Jの制定 (2000年)と改正 (2004年)などを機に社会の関心が高
まったことによるものである。「ネグレクト」という語は，法律自体には使われていないが，法律制定の
過程での議論や，虐待の種類の解説などで，よく使われた。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O英語neglectの本来の意味である， r無視」の意味で使われることは，公共媒体では少ないので，虐待に
かかわる場面での適切な言い換え語を提案すべきだと考えた。
normalization ノーマライゼーション104. 
「外来語』言い換え提案(第2回)
60歳以上
食安食会
全体
セ*.セセノーマライゼーション
等し〈生きる社会の実現
一ー一司 等生化
|用例|養護学校との情報交換やノ}マライゼ}ションの理念を教職員や保護者，地域などに浸透させること
を提言するものとみられる。
等生化|言い換え語|
直亙E
障害のある人も，一般社会で等しく普通に生活できるようにすること
匡酉
・これからの社会の重要な概念になると考えられ，概念の普及のためにも，分かりやすい言い換えや説
明が必要である。
-これまで「共生化j と言い換えられることが多かったが， r共生Jは，人間と野生動物との共生，多
民族聞の共生など，使われる分野が広くなりすぎ，分かりにくくなる問題がある。「ノーマライゼー
ションJの意味概念をそのまま移し替えることのできる新語として， T等生化j を提案したい。どの
言い換え語を使う場合も，当面は，説明を付与するなどの配慮が必要である。
-話し言葉では「等しく生きる社会の実現jのような言い換えも，耳で聞いて分かりやすい。
・「ノ}マライゼーションJは，これまでの福祉が，障害者を一般社会から引き離して，特別扱いする
方向に進みがちであったのに対して，すべての人が，同じ人として普通に生活を送る機会を与えられ
るべきであるという，新しい福祉の考え方を提唱する語である。
?????
??
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-この考え方に基づいて，実際に福祉環境をきめ細かく整備していこうとする場合は，
と言い換えることも有効である。
「福祉環境作り」
-障害者だけでなく，高齢者などを含める場合もあるので，説明を付与する場合は，文脈に応じて工夫
する必要がある。
Iその他の言い換え語例| 共生化 福祉環境作り
【調査デー タ】
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0定着度はきわめて低い。認知率と理解率の帯離が大きい。
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0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度が高い。
03 04 
100.0 
0新聞の頻度は， 2003年の毎日新聞で突出しているが，これは， r外来語」言い換え提案にかかわる報道の
例が多数を占めるものである。「等生化Jという新造語による言い換え語に対して話題が集まり，言い換
え提案の報道の中でも，特に話題になる機会が多かった。この年以外は，低い頻度のままで増減の方向
は見られない。
【背景事情】
O障害者を一般社会から引き離して特別扱いにしてきた従来の福祉の在り方から，同じ人として普通に生
活を送る機会を与える方向に変えていこうとする，新しい福祉の考え方を提唱する概念である。その理
念を普及しようと努めている人たちは， rノーマライゼーションj という外来語を用いている。
160 
105.ノンステップパス
【言い換えの論点】
orノーマライゼーション」は，現代社会の重要概念でありながら，定着度はきわめて低い。概念、の普及の
ためには，分かりやすい言い換え語の工夫が不可欠な現状にある。「共生化Jr通常化Jr正常化」など，
従来試みられた言い換え語は，すでに別の意味がしみついており，新しい概念である「ノーマライゼー
ションJの言い換えとしては，適切でないと考えた。
orノーマライゼーションJの概念をそのまま移し換える新語を造るか，意味を説明しつつ「ノーマライゼ
ーションj をそのまま使うか，この二つの考え方が，有力な意見として対立した。言い換え提案は，提
案を行う場合，言い換え語を立てるという原則をとることとしているので，前者の立場を取り，説明を
付ける方法も[手引き]で推奨することとした。提案の中で， 3字以下の漢語としては唯一の新造語で
ある「等生化j を提案することとした。
or等生化」は， r等しく生きる社会の実現Jという表現を縮約したものである。概念、を説明する場合に
「等しく生きる社会の実現Jを用いることで， r等生化Jという新語に意味が肉付けされていくことをね
らった。「等生化Jは， r統制化Jと同音であり不適切という意見も強かったが，致命的なものではない
と判断した。
→参照 アクセシピリティー，バリアフリー，ユニバーサルデザイン
105.ノンステップパス 和製語
『外来語j言い換え提案(第1固)
全体 60歳以上
ノンステップパス *ヲ険会食 **安食
|言い換え語| 無段差パス
無段差パス
圏西車いす利用者が人の助けなしで乗車できるメンステップパスは現在，全国に約100台。
匡亙亘E
出入口が低く段差の小さいパス
匡豆司
・出入口の位置の高低やスロープ付きか否かで.rワンステップパスJrスロープ付き低床パスJなどと
区別する場合もあるが，それらも含めた，出入口が低く，段差の小さいパスの総称としで用いられる
場合も多い。
• f出入口の低いパスJr段差のないバス」などと説明を付与することも考えられる。
• fノンステップバス」が採用されているパス路線は増えてきているが，分かりにくいと感じる向きも
あるので，言い換えや説明付与が必要な場合も多い。
-和製語
|その他の言い換え語例|
ていしょう
低床パス
【調査データ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度はきわめて低く，増減の傾向を見ることはできない。読売新聞では， 1997年から2000年頃に
頻度が高くなる山を形成しているようにも見える。
161 
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【背景事情】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O読売新聞で頻度の山をなす時期は， r高齢者，身体障害者等の公共交通機関を利用した移動の円滑化の促
進に関する法律J(交通バリアフリー法)の制定などの出来事のあった時期であり，公共交通におけるバ
リアフリーの考え方が普及したと考えられる。
【言い換えの論点】
O言い換え語として一般に使われることのある「低床パスj と，直訳した「無段差パス」との二つの言い
換え語の候補の優劣を議論した。「低床」は，なじみが薄く耳で聞いて分かりにくいという難点があるの
に対して， r無段差Jは意味が明確にイメージできて分かりやすいと考えた。
→参照 バリアフリー
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106.バーチャル
106.バーチヤル virtual 
『外来語j言い換え提案(第2回)
全体 60歳以上
バーチヤル ***女安安食会
I言い換え語| 仮想
国到テレビゲーム，携帯電話の普及などによって，子どもの実生活が分断され，分断された子どもの世界
仮想の
に，バーチャルな世界が侵入しできたのである。
直亙回
現実そっくりに作られ，あたかも現実の世界であるかのような様子
匡E
・英語virtualは，表面上は違うが実質そのものである様子を意味し. r実質上j などと訳されている。
外来語「バーチャル」は，現実そっくりではあるが仮想の世界である様子の意味で用いられ，英語と
大きくずれた意味で受け入れられており，言い換え語としては「仮想Jが適当である。
パバーチャルなJには，用例に見るように f仮想の」を当てるとよい。
|その他の言い換え語例| 仮想世界
直盈到 バーチャルモーJレ=電子商店街
バーチャルリアリティー=仮想現実人工現実感
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。年齢層による差異が大きい。 20歳代で高く. 60歳代で特に
低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。
01996年まで増加した後，減少の方向にある。
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【言い換えの論点】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O英語virtualは，表面上は違うが実質上のという意味であり. r仮想Jと訳すのは反対の意味になるので
不適切だという意見が，外部から多数寄せられた。確かに.virtualの意味はこの意見の通りである。し
かし，日本語に入った「バーチャルjの用例を観察すると，現実そっくりではあるが仮想である様子の
意味で使われるのが一般的であり，外来語の言い換え語としては「仮想」が最適だと考えた。
107.パートナーシップ par也ership
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60.以上
パートナーシップ **. **女食
|言い換え語| 協方関係
r=竺寸 協力関係
団旦j行政とNPOとの聞に対等なパートナーシップが生まれるまでには，県だけでなく市町村も含めた行
政の大きな意識転換が必要だ。
置亙E
共同で何かを行うための，対等な協力関係
匡誼
・事業を行うために緊密な協力関係を結ぶ場合など， r提携Jという言い換え語が適切になる場合もあ
る。また，企業が共同経営を行う事業体という意味で使われる経済の専門語を一般向けに言い換える
場合は， r共同経営体jが分かりやすい。
-途上国に対する開発援助にかかわる外交分野でも使われるが，その場合，途上国自身が開発の主体で
あることを意識した取組を指す， rオーナーシップJ(主体性) [=>27]の語と対になって使われること
が多い。
・定着に向かつでいる語だと思われ， rパートナーシップJをそのまま用いることにさほど問題のない
場面も多いと思われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与
が望まれる場合も多い。
|その他の言い換え語例| 提携 共同経営体
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107.パートナーシップ
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の希離が大きい。
O公共媒体における頻度は高い。
0新聞の頻度推移は，全体を通しでほぼ横ばいである。 2000年以降，若干の減少傾向も見られる。
【言い換えの論点】
O協力関係を意味する場合と，協力関係にある共同経営体を意味する場合とがある。この二つを語義とし
て区別すべきという意見も強かった。しかし，共同経営体は企業どうしの協力関係に基づいて成り立っ
ているので，意味の連続性は明らかで，語義を区分する必要性は高くないと考えた。
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harmonization ハーモナイゼーション108. 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体
昔r安食会!
卵胞以上
*食会会ハーモナイゼーシヨシ
協調
協調
国劃各国の政策も変化しており，国際的なハーモナイゼーシヨンが必要だ。
|言い換え語|
直亙盟
国際聞で制度などの調和を図る=と
その他の言い換え語例に示す語
匡盟
・国際的に制度などの調和を図ってい〈ことを指し， r協調Jのほか，
も文脈に応じで使い分けていくニどが必要である。
制度調和国際協調調整Iその他の言い換え語例|
【調査デー タ】
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公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は低い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度はきわめて低いため，推移の傾向を見ることはできない。特に1998年以降は新聞にほとんど
使われなくなった。
166 
03 02 
新聞14年間の頻度推移(出現率)
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109.パイテクノロジー
【言い換えの論点】
O新聞でも使われなくなってきており，専門性の高い語だと考えられる。白書には現在も使われているた
め，文脈に応じて言い換える必要性の高いことを，指摘した。
109.バイオテクノロジー biotechnology 
『外来語J言い換え提案(第4回)
全体 601歳以上
バイオテクノロジー ** .*.，卸会食
I言い換え語| 生命工学
戸一「 生命工学
哩塑j遺伝子研究など，バイオテクノロジーの基礎研究から取り組み始めたのだ。
屋重E
生物の機能を工学的に応用した研究や技術
匡豆司
・「バイオテクノロジー1は，遺伝子組み換えや人工生命などの先端科学に関する報道などを通して一
般の人の自に触れやすくなっているが，こうした場合は「生命工学Jと言い換えるのが分かりやすい。
・「バイオテクノロジー」は本来，横物や微生物も含めて，生物全般の機能を王学的に応用する研究を
広く指L.こうした場合は「生物工学Jと言い換える方が適切である。
・研究よりも技術に焦点の当たる場合は. r生命技術」と言い換えることが適切な場合もある。
-定着に向かっている語だと思われ. rパイオテクノロジーjをそのまま用いることにさほど問題のな
い場面も多いと思われる。ただし60歳以上では，半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付
与が望まれる場合も多い。
・略して「バイオJという語形が用いられることもあるが，定着度は「パイオテクノロジーj よりも低
く(全体宮崎*安食， 60歳以上女食会食)，分かりにくい。
lその他の言い換え語例| 生物工学 生命技術
【調査デー タ】
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0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の事離が大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
。新聞の頻度推移は， 1990年代初めと， 199.....200年頃にやや高い山がある。全体を通して，頻度は比較
的安定している。
【言い換えの論点】
O定着しつつある専門用語であるので言い換え提案に入れる必要はないという意見と，現代人の日常生活
に深くかかわってくるのでぜひ言い換えたいという意見とがあった。国民に理解しておいてほしい概念
であるので，提案に含めることとした。
0適切な言い換え語は「生命工学」と「生物工学Jの二つが考えられ，ともに実績がある。専門分野での
用法を見ると， rバイオテクノロジーJをどうとらえるかによる，言い換え語の違いであると見られたの
で，内容によって適切な言い換え語が変わることを， [手引き]に記した。
110.バイオマス biomass 
『外来語」言い換え提案(第4回)
全体 60.以上
バイオマス *食食会 *食会食
|言い換え語| 生物由来資源
生物由来資源
国到稲わらはもちろんおがくずや米ぬかなど様々な坐竺三を原料として利用できることと
直亙E
エネルギーなどとしで利用することができる，生物に由来する資源
匡誼
・特定の地域に生息する生物の全体量を指す，生態学の専門用語として，従来用いられてきたが，環境
問題への対応の中から新しい使われ方が生まれ，広まりつつある。
• 1990年代後半から s 循環型社会の実現に向け.農林・水産・畜産業において，従来は廃棄され利用さ
れていなかった家畜の排せっ物や生ごみ，木くず，もみがらなどを，資源として重視する考え方が広
まり始めた。
・生物から生み出されたこのような再生可能な資源を「バイオマス」と言う。 2002年に閣議決定された
「バイオマス・ニッポン総合戦略j により，多方面で「バイオマス」の普及が図られている。
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110.バイオマス
-環境を保全しながらエネルギーを確保することのできる新しい資源である fバイオマス」は，石油な
どへの依存を脱していくことが望まれている現代社会にとって，重要性を増すと考之られる。その普
及のためにも，言い換えや説明付与の必要性は高い。
. rパイホマスJは，動物よりも植物に由来する資源である三とが一般的で，この点に着眼して， T植物
由来資源Jという語を用いることも考えられる。例えば， rパイオマスプラスチックJは植物由来の
バイオマスによって作られるプラスチックである。
・「生物に由来する資源jなどと説明的な語句を用いることも考えられる。
|その他の言い換え語例l 植物由来資源
直亙劃 バイオマスエネルギー=生物由来エネルギー
バイオマスプラヌチック=植物由来プラスチック
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の講離が大きい。
0公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度は， 2000年以後増加の方向がはっきりしている。
【背景事情】
O環境保全のための新しいエネルギー資源として注目されたことで，話題になることが増えてきた。白書
への偏在度が高いことから分かるように， rバイオマス・ニッポン総合戦略J(2002年閣議決定)にかか
わる動きなど，現段階では行政主導で広められている段階である。
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【言い換えの論点】
or生物資源」という言い換え語が，語形も短く端的でょいという意見があった。一方で， r生物資源Jは，
バイオテクノロジーの分野を連想させ， rバイオマスJの言い換え語には不適切という意見もあった。
0専門分野で「生物に由来する資源Jという説明を行うことがあり，これを縮約した「生物由来資源Jは，
意味をよく表す点では分かりやすい。現段階では専門性の高い「バイオマスJには，説明的な言い換え
語を添える方法が効果的だと考え，これを言い換え語に採った。
11.ハイブリッド hybrid 
「外来語j言い換え提案(第4回)
全体 60.以上
ハイブリッド **. *女**
l宮い換え語| 権合型
複合型
国司軽油に代わる燃料の開発，あるいはディーゼルと他の動力源によるハイブリッドが模索されている。
直亙E
異種のもの同士が組み合わされで，新しいものができることσ また，新しくできたもの。
匡詔
・「ハイプリッドOOJの形で，様々な複合語を構成するが，その多くは「複合OOJと言い換えると
分かりやすぐなる。
・ガソリンエンジンのほかにも動力源を持ち，ガメジン消費量を抑えて走ることのできる「ハイプリッ
ド車J rハイブリッドカーJ は~ T複合動力車」という言い換え語が適切であるσ
-植物や動物における種の掛け合わせを指す場合は， r異種混合Jなどと言い換えるのが適切である。
|その他の言い換え語倒| 複合複合物異種混合
直歪劃 ハイブリヅド車，ハイブリッドカー=複合動力車
ノ、ィプリッド発電=複合発電
ノ、ィプリッド型=複合型
ハイプリヅド式=複合式
【調査データ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度は， 1997年に急増し，それ以後はほぼ横ばいである。
【背景事情】
O新聞の頻度が1997年に急増するのは，この年，世界で初めての量産型ハイプリッド車を，日本の自動車
メーカーが発売したことが，大きな話題になったことによる。この年以後， rハイブリッドJの用例の大
半は，自動車に関するものになった。燃料消費を低く抑えることのできる新しい動力として，普及が期
待されている。
【言い換えの論点】
O近年一般化が著しい自動車などの場合と，従来あった生物の場合とは，言い換え語を使い分ける方が分
かりやすい。自動車などの場合に使いやすい「複合型」を言い換え語とし，生物の場合に使いやすい
「異種混合Jを[その他の言い換え語例]とした。
12.ハザードマップ h位訂dmap
「外来語』言い換え提案(第3回)
全体 eoa以上
ハザードマップ *安安食 食食食女
|言い換え語| 災害予測地国 防災地図
r-=ー 可 災害予測地図
|用例|五月に公表された磐梯山のハザードマップは，明治の大噴火の規模を想定し，地元の猪苗代，北塩原，
磐梯の三町村で土石流や降灰などの被害を予想している。
防災地図
各都道府県に対して，災害時に地域住民が円滑かっ迅速な避難行動が行えるよう，ハザードマップの
作成等を要請しています。
霊童E
防災を目的に，災害に遭う地域を予測し表示した地図
匡豆司
-災害に遭う地域を予測した地図を指すのが本来であり， r災害予測地図」と言い換えるのが分かりや
すい。
??????
?
「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語第1部
-住民向けに作られたものは，災害の危険のある地場を示すだけでな<.避難場所や避難経路などの防
災情報を含んだ地図を指すことも多い。その場合は f防災地図」と言い換えるのが分かりやすb、。
火山の防災地図
洪水の防災地図
災害危険予測地図
火山ハザードマップ=火山災害の予測地図
洪水ハザ}ドマップ=洪水災害の予測地図
|その他の言い換え語例|
【調査データ】
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O定着度は低い。理解率と使用率の君離が大きい。
0公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は.2000年以後増加の方向にある。
03 02 
新聞14年間の頻度推移(出現率)
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【背景事情】
01990年代，噴火，洪水などの災害時に被害が想定される区域を地図に表して，住民に示すことが，
一部の自治体によって試みられてきた。これが， 2000年代になって，多くの自治体に広がった。
【言い換えの論点】
O災害について. r予測」に重点を置いた地図なのか， r防災Jに重点を置いた地図なのかで，適切な言い
換え語は変わってくる。現状における「ハザードマップ」の使われ方は，この両面を持っている。
orハザードマップj に上の二つの意味を持たせると混乱するので，言い換え語は，本来の意味である「災
害予測地図Jに限るべきだという，強し、意見もあった。一方で、，現状に対応するには，地図の内容や用
途に応じて，言い換え語を使い分けるのが適切という意見も根強くあった。後者の意見を採り，二つの
語を言い換え語に並記し，その使い分けを[用例]や[手引き]に明記した。
? ? ????
113.パックアップ
113.バックアップ backup 
「外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60.以上
バックアップ **. **食会
I言い換え語| (1)支撮 ( 2)控え
直面
支援
(1)現場の負担を軽滅するためには，固による財政的なパックアップがどうしでも必要だ。
控え
(2)万一データがなくなっても，パックアップを取っていれば再度書き込んで元通りに使える。
直亙E
(1)他人の行動を， うしろだてとなって支援すること
(2)事故に備えて控えを作ること。また，その控え。
匡豆司
・ (1) は，スポーツでボールを取る人の後ろに回って守備することを指す場合な~'; rパックアップJ
がかなり定着していると思われる用法もあるが，分かりにくいと感じる向きもあり，言い換えや説明
付与が望まれる場合も多い。
・(2)はコンピューターを使う入にとっては定着した語であるが，コンピューターを使わない人には
分かりにくさが残る。必要に応じて，言い換えたり説明を付与したりすることが望まれる。
・文脈によって. (1) r援護JrうしろだてJ. (2) J予備Jr複製」などの，言い換え語が適切になる
場合もある。
・動詞として使われる場合は. (1) r支援するJr援護するJ. (2) r控えを取るJr予備を取るJJ複製
するJなどと，言い換えることができる。
}その他の言い換え語例| (1)援護 うしろだて (2)予備複製
【調査データ】
O定着度はやや高い。年齢層による差異が大きい。 30歳代が高く. 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。
0新聞の頻度は，ゆるやかな減少の方向にある。 1995年に小さな山があるのは，この年からコンピュータ
ーのデータの控えを表す用法が増加したことによるものである。
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【言い換えの論点】
0(2)の語義は，指し示す内容を直接表せる「複製」が適切だという意見も多かった。しかし， r複製」
はコピーをして人に渡すというような場合にも使う言葉であるので，意味が不適切になる場合もある。
もしものときのためという意味が表せる「控え」の方が，言い換え語としては優っていると考えた。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
back office バックオフィス14. 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体
安食'*食
ω歳以土
セセ女セバックオフィス
事務管理部門
事務管理部門
直回生産性革命の舞台は工場の製造ライシから，パックオフィスや企業間取引まで広がっている。
!言い換え語|
直亘E
前面に出ることなく後方で事務や管理業務を行う部門
匡豆記
・実業界の現場などでは， rパックオフィスJに当たるものとじて「間接部門」が使われる場合もある
が，一般に対してはやや分かりにくいと思われる。
・業務の内容に即しi r事務部門Jr管理部門」のように言い換えてもよい。
-対記なる語に fフロントオフィスJがあるが;r営業部門Jr顧客部門」など，業務の内容に即じて言
い換えたい。
間接部門管理部門事務部門liその他の言い換え語倒|
直蛋語E 事務管理部門
事務管理業務
パックオフィス部門=
バックオフィス業務=
【調査データ】
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の君離が大きい。
O公共媒体における頻度は低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度はきわめて低いため，増減の傾向を見ることはできない。
???????
115.パブリックインボルプメント
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O直訳の「後方Jを使うよりも，実体を表す「事務管理」あるいは，単に「事務Jr管理Jなどを使う方が
分かりやすいと考えた。
115.パブリックインボルブメント public involvement 
『外来語』言い換え提案(第3回)
パブリックインポルブメント
全体 601儀以上
安*** 女*1.聖母Z
|言い換え語| 住民参画
「一一「 住 民参画
1旦型Iニの計画策定手続きとして，パブリックインボルブメントの仕組みの整備や地方公共団体からの意見
聴取の制度化などを行う。
置亙E
行政による計爾の策定を，住民や市民の参加を積極的に募って行うこと
匡互E
• rパブリックコメントJ[=今116Jが，住民や市民に意見を求める制度であるのに対して， rパブ‘リック
インボルプメントJは，住民や市民に計画の策定への参画を求めるものである。
?????
第 1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
• 1990年代後半から道路建設や河川改修などの計画策定に際して，この方式が試みられるようになった。
今後普及が図られる概念だと思われるが，そのためにも，分かりやすい言い換えや説明付与が望まれ
る匂
‘現在の日本で行われているものは，道路や河川の周辺住民に参画を求める場合が多く， r住民参画j
ど言い換えるのが最も分かりやすい。市民一般や関連団体など，周辺住民よりも広い範囲に参画を求
める場合は. i市民参画j と言い換えることも考えられる。
• f P 1 ]という略語が使われる場合もあるが，分かりにくい。
Iその他の言い換え語例| 市民参画
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度が高い。
100.0 
0新聞の頻度はきわめて低いため，推移の傾向を見ることはできない。 1997年にはじめて登場した語である。
【言い換えの論点】
0単なる「住民」にとどまらず，当該地域外の人々や，企業や民間団体なども参画するので， r市民Jr民
間」などの語を用いる方が適切という意見もあった。現在の日本におけるパブリックインボルブメント
の実状を見ると，道路や河川に関する事業について，周辺住民の参加を求めるものが一般的で，その実
体をもっともよく表すのは「住民Jの語であると考えた。
or参加」と「参画Jを比較し，政策決定に住民の参加を積極的に募る意味が強調できる， r参画Jの方が
適切だと考えた。
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116.パブリックコメント
→参照パブリックコメント
16.パブリックコメント public comment 
『外来語』言い換え提案(第3回)
I~フリックコメント
全体 ω鼠以上
吹台女***** 
|言い換え語| 意見公募
意見公募
直面行政は積極的に意見交換会等を開催するほか，パブリックコメントの実施等消費者や生産者等との日
常的な対話の場の提供に努めるニとが必要である。
直亙E
行政Iこよる施策を原案段階で公表し，市民一般か白意見を募り，その上で意志決定を行う手続
匡亘司
・英語 publiccommentは，この手続によって一般から提出された意見を指すが，日本では，ニの手
続自体を「バプリックコメント手続Jと呼んで取り入れ， rパブリックコメントjの形で，手続と
意見との両方を指すようになった。
・固ではこの手続を1999年に閣議決定し， 2005年改正の I行政手続法Jfζ定めた。閣議決定では「意
見提出手続」と呼ばれていたが， r行政手続法J~こは「意見公募手続J とされた。
・行政手続として制度化されていること以外に，一般に広く意見を募集するニとを指して fバプリッ
タコメントJと言われることもある。その場合にも適用できる言い換え語としてはi r意見公募J
あるいは f意見募集」が分かりやすい。
・意見を指す場合は， r公募意見Jr一般から提出された意見Jr市民の意見」などと言い換えること
ができる。
• rパブ‘コメ Jr PCJなどという略語が用いられることもあるが，分かりに〈い。
|その他の言い換え語例| 意見募集意見公募手続意見提出手続
公募意見一般から提出された意見市民の意見
直亙劃 バブ‘リックコメント手続=意見公募手続
【調査デー タ】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。認知率と理解率の事離が大きい。理解率と使用率の希離がきわめて大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。
0新聞の頻度は， 1997年に初めて登場し，その後は全体として増加の方向がうかがえる。ただ，新聞によ
って増減の年が異なるので，まだ安定して用いられる語とはなっていないと見られる。
【背景事情】
01997年の政府の会議で「パブリックコメントjの語が初めて用いられ， 1999年に閣議決定， 2005年に改
正された行政手続法に， r意見公募手続」として規定された。地方自治体でもこの手続きを条例などで定
めているところは多い。
【言い換えの論点】
O[手引き]第1項に記した経緯があり，意見を指すよりも手続を指すことが，外来語「パブリックコメン
トjの第一義である。英語の意味と外来語の意味とが異なっていることも混乱の要因になっているので，
言い換えの必要性は高い。このことが明確になるような提案にした。
→参照パブリックインポルフメント
17.バリアフリー barrier-free 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 ωa像以よ
パリ7ヲリー *食分町食:女***
|言い換え語l 障壁なし
直面高齢化に対応L"周辺道路を拡幅するなどして，駅からマンションまでを烹序ヂリヒlこ
直亙E
体の不自由な人でも支障なく活動できるような生活環境
匡豆司
・概念の浸透とともに定着が進みつつある語であり， iバリアフリー」をそのまま使って問題のない場
合は多い。ただし，分かりにくいと感じる向きもあるので，相手や場面によっては，言い換えたり説
明を付けたりする配慮が望まれる。
-178 
117.パリアフリー
-障害者や高齢者にとっての生活上の陣壁をなくしていこうという考え方として， 1990年代に急速に普
及した。従来あった障壁を取り除く側面に着服すれば. r障壁除去Jという言い換え喬を用いる=と
もできる。
・障害者や高齢者にとって障壁のない生活環境を実現する考え方が普及した後，初めから障壁を取り除
きだれにとっても使い7やすいように設計する考え方とじて， rユニバーサルデザインJ(万人向け設計)
[=争156]や. rアクセシピリティーJ(利用しやすさ) (=汗]などが， 2.0∞年代になって広まり始めた。
• rバリアフリー住宅Jrパリアフリー社会Jなどと， rパリアフリーOOJの形で用いられる二とも多
いが，この場合は， r障壁のないOOJのように，句の形で言い換えたり説明を付けたりすることも
考えられる。
直蓮司 無障壁段差なし障壁除去
lその他の言い換え語例| パリアフリー化=無障壁化障壁除去
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。 25.0 ~O.O 7~.0 l∞.0 
16-19織
m知率
20-29歳
30-39重量
理解率 40-49歳
50-59蛾
使用皐
60-69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
白書
広報紙
新聞
0.00 2.00 4.00 
E副
"も
U46 
18.01 
6.00 8.00 10.00 
:i A........] 
川 U子~f\j
6.00 
~.OO 
4.00 
3.00 
2.00 
1.00 
80% 100% I I 0.00 
91 92 93 94 9~ 96 97 98 99 00 01 02 03ω 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はやや高い。
O公共媒体における頻度はきわめて高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は. 1990年代半ばから次第に増加の方向を強め， 2002年を頂点として，その後は減少の
方向にある。
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【背景事情】
O身体の不自由な人にも支障のない生活環境を作ろうという「バリアフリーJの考え方は， 1993年の厚生
白書で打ち出されるなど，この頃から始まった。社会では，住宅設計の分野から具体的な動きが本格化
し， 1994'""1995年の新聞記事の用例の多くは，バリアフリー住宅に関するものである。 1996年以降，デ
ザインや街づくり，公共交通，情報など， rバリアフリーJの考え方の及ぶ範囲が次第に広がっていき，
「バリアフリー社会Jの考え方が普及していった。
02002年以後，新聞で減少しているのは，法律制定などの大きな動きが一段落して，ニュースになりにく
くなってきていることを反映していると考えられる。
【言い換えの論点】
O障壁のない状態を表す場合と，障壁を取り除く行為を表す場合の両方があり，どちらに焦点を当てた言
い換え語が適切かを議論した。 fバリアフリー化Jなどの言い方もあるので，状態を表すのが本来の意味
と考え， r障壁なしJを言い換え語とした。一方，すでにある障壁を取り除いていこうという考え方とし
て普及した概念であることを考えると， r障壁除去Jと言い換えるのも適切であり，これを[手引き]と
[その他の言い換え語例]で記した。
→参照 アクセシピリティー，ノーマライゼーション，ノンステップパス，ユニバーサルデザイン
118. ヒートアイランド heat island 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体 ω雌以上
ヒートアイランド **. *安食"*
|言い換え語| 都市高温化
i.~__.、都市高温化
団盟jヒ}トアイランドは温暖化の縮図であり，有効な対策を打てればそのまま温暖化対策にもなる。
直亙E
都市部の気温が周辺部より高くなる現象
匡盟
・等温図を描いたときにp 都市部の気温が周辺部よりも高い様子が，島状になって現れるところからの
呼び名である。
o r熱の島Jと言い換えることもできるが，その場合も f熱の島〔都市高温化)Jなどと，説明を付与す
る必要がある。
・1990年代後半からよく使われるようになったが，意味を理解している入は少ないので，言い換えや説
明付与の必要性は高い。
|その他の言い換え語例| 熱の烏
【調査データ】
O定着度はやや低い。理解率と使用率の事離が大きい。 30歳代が高く， 60歳代が特に低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。
O新聞の頻度は， 2000年以後増加の方向にある。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率}
【背景事情】
O年々暑くなる都市の夏の気象を指す，専門性の高い語であったが，マスコミで報道される機会が増加し，
次第に知られるようになってきている。屋上緑化や打ち水など，解消に向けた対策なども盛んになって
きており，話題になることがいっそう多くなっている。
【言い換えの論点】
O直訳の「熱の島Jと言い換えられることがあるが，これだけでは，何を表しているかが伝わらない。
or都市高温化」は，内容を説明する語として，分かりやすい。「ヒートアイランドjまたは「熱の島Jが
定着するまでは，説明もしくは言い添えの語として，効果があると考えられる。
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ドイツ語Biotop ビオトープ19. 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体
*女j長女一
60.以上
** ピオトー プ
生物生息空間
F ー「 生物生息空間
|用例l陸域から海岸域までのピオトープを形成するための海ど陸の緑のネットワーク事業を実施します。
|言い換え語}
直亙E
A、川や池など，野生の生物が生息できる環境を入エ的伝作った空間
匡豆司
・fピオトープ」で生物の生態を観察するという側面に焦点を当てる場合は， r生態観察園Jの誇を用い
ることもできる。庭園嵐に作ったものを TピオガーデンJという場合もあるが，同じ<T生態観察園J
と言い換える=とができる。
あるい• rピオトーデJと呼ばれている場所を紹介する場合も，言い換え語やその他の言い換え語例，
は意味説明の語句などを用いで，説明を付与する=とが望ましい。
生態観察園野生生物の生息空間lその他の言い換え語倒|
【調査デー タ】
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120. ピジョン
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。広報誌への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は，全体として増加の方向にあるが， 2002年以後は横ばいである。
【背景事情】
O新聞の頻度が1990年代半ばから増加していくのは，環境保全や自然生態系の保護への関心の高まりの現
れのひとつだと考えられる。ピオトープ管理士の資格が話題になり，学校でのピオトープ作りが盛んに
なるなど，徐々に普及が進んでいる。
0ドイツ語Biotopの原義は，生物が生息する場所。日本への取り入れが，失われた生物生息空間の復元の
動きとして起こったこともあり，人工的に作り出した生物生息空間を指すことが一般的になった。
【言い換えの論点】
O語形が長いが「生物生息空間」などと言い換えないと，意味を表すことができない。「ピオトープJの語
が定着するまでの，説明語としての役割を担う語として提案した。
120. ビジョン V1S10n 
『外来語j言い換え提案(第2回)
全体 60歳以上
ビジョン ** *世r安食
|言い換え語| 展望
展望
直面株安の根底には， 21世紀の日本経済へのビジョンが，まだ，明確でないという問題がある。
匡亙E
将来，望まれるものとして，心に描く展望
匡亙司
・映像を映し出す装置を指す場合もあり.J画面Jと言い換えることができる。
・定着に向かっている語だと恩われ.rピジョン」をそのまま用いることにさほど問題のない場面も多
いと恩われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれ
る場合も多い。
|その他の言い換え恒例l 画面
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い
O公共媒体における頻度は高い。
0新聞の頻度推移は， 1990年代前半から後半にかけやや減少した後，ほぽ横ばいである。
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【言い換えの論点】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
or展望Jの言い換え語が定着しており，意味も適切である。「ビジョンJも定着しつつある外来語だが，
言い換え語で十分に意味が表せる場合も多いので，言い換え提案を行うべき外来語だと考えた。
121. フィルタリング filtering 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 回雌以上
フィルタリング *会食食安食会食
l言い換え語l 選別
直面複数のNPOや研究グループなどの民間団体が，自主的に有害情報等をチェックするα その方針を公
選別
閉して情報のフィルタリングを実施する
直亙E
必要なものと不要なものをより分けること
匡担
・インターネット上の有害情報を選別する場合によく用いられ.この場合は「情報選別Jと言い換える
のも，分かりやすい。
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フィIレタリング
-類義の外来語「スクリーニングJ(ふるい分け)[=宇72Jが，条件に合うものを選び出すことを意味す?
るのに対しで， rフィルタリング」は，必要なものと不要なものをより分けることを意味する。
121. 
より分け情報選別|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
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0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度が高い。
O新聞では1996年に初めて登場するが，低い頻度が続いている。読売新聞と毎日新聞とで頻度の頂点にな
る年が違うが，それぞれフィルタリングソフトにかかわる特集記事などが組まれたことによるものであ
る。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
Oインターネット上の有害情報を遮断するために行う選別を指して用いられる例が大部分である。有害情
報を遮断するところに着眼した言い換え語が分かりやすいという意見もあったが，有害情報以外を対象
とする場合もあるので，情報の選別を意味することを伝える言い換え語の方が分かりやすいと考えた。
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12.フエローシップ fellowship 
『外来語』言い換え提案(第1固)
全体 ω歳以よ
フエロー シップ ** .*食会会
|冨い強え語I 研克奨学金
r士 T 可研究奨学金
団型jフエローシップを受けた日本人研究者も，うち約半数は助成終了後，日本に戻らずに研究を続けている。
直亙図
研究者を支援する奨学金
匡詔
・奨学金を給付される資格を表す場合もあり，その場合は，.• r研究奨学生資格」左言い換えられる。
奨学金を給付される人を fアエロー1というが， r研究奨学生Jr特別研究員Jなどと，言い換える二
とができる。
}その他の言い換え恒例l 研究奨学生資格
【調査デー タ】
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0定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は低い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度は低く，増減の傾向を見ることはできない。
【言い換えの論点】
123.フォローアップ
O奨学金を表すことと，奨学金を受給する資格を表すこととがある。その両側面を，言い換え語と[その
他の言い換え語]に配した。
123. フォローアップ follow-up 
「外来語」言い換え提案(第1回)
全体 ω.以土
フォローアップ 甲骨骨r食会 甲骨安安*
l宮い換え語I 追跡聞査
追跡調査
圏西今後は今回採択された行動計画の実行こそが肝心で，実行を評価するきめ細かい7 mー アげが重
要となる。
直亙E
実施状況などを追跡調査し必要に応じて手当てすること
匡亘司
'後を追いかける継続的な調査よりも，事後の点検自体を問題にしている場合は， r事後点検jで言い
換えることができる。
・調査や点検の後，何らかの手当でを行う場合は「後の手当てj と言い換えるニともできる。
|その他の言い換え語例| 事後点検 後の手当て
【調査データ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。 30歳代が高く， 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は，全体として減少の方向にある。 1991--1992年の頻度が特に高いのは，この時期に開催さ
れた「日米構造問題協議フォローアップ会合Jの報道が多いためである。
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【言い換えの論点】
O言い換え語には「追跡調査Jが最適であることで意見が一致した。「フォローアップJには，追跡調査の
後，補足や改善など，何らかの手当てを行う意味までを含む，という意見があった。後の手当ては，あ
くまで付随的なものであるが，単なる調査にとどまらない場合も多いので，この意味の語を[その他の
言い換え語例]に加えることとした。
124. プライオリティー pnonty 
「外来語」言い換え提案(第3回)
全体 60.以上
プライオリティ一 世r食女1公安会食食
|冨い換え語| 優先順位
戸ー「 優先順位
置塑1公共投資の配分のプライオリティーの見直しが避けられな川
直亙E
他のものごとよりも重要性が高いものとして，優先する度合い
匡盟
パプライオリティーがあるJなど，文脈によっては「優先権Jと言い換える方が適切になる場合があ
る。
， f真ぅ先にすべきことj などと，分かりやすく言い換えたり説明を付けたりすることが望まれる場合
もある。
|その他の言い換え語倒| 優先権真っ先にすべきこと
【調査データ】
O定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度はきわめて低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移に，全体を通した増減の傾向はない。定着に至らない段階で不安定な使用状況にある。
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【言い換えの論点】
or優先順位Jr優先権」の二つが， rプライオリティーJがよく使われる文脈で，そのまま置き換えること
ができ，言い換え語として使いやすい。より多くの文脈で使いやすい「優先順位Jを言い換え語として，
「優先権Jを[その他の言い換え語例]とした。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
freelance フリーランス125. 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体
*:セ
ω.以上
市町***フリー ランス
自由契約
自由契約
直到パソコンやインタ}ネットを使って活動するフリーランスの若い芸術家が多いことかち
|言い換え語|
軍扇面
特定の組織などに所属せず，自由な立場で活動する二と
で
匡E
. IフリーランサーJ の形で，自由な立場で活動する人を指す言い方があり，また~. rフリーランス」
人を指す場合もある。こうした場合は， r自由契約者」と言い換えることができる。
自由契約者
? ??????
lその他の言い換え語例|
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
【調査デー タ】
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書簡略
理解率
使用率
図1 定着度(全体・ 60歳以上)%
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新聞 10.077
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
0定着度は低い。理解率と使用率の講離が大きい。
O公共媒体における頻度は低い。
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O新聞の頻度推移は，全体を通じでほぼ横ばいであるが，毎日新聞で2003年以後増加している。この増加
は，イラク戦争の記事で，フリーランスのジャーナリストが話題になることが多かったことによるもの
である。
【言い換えの論点】
Oなじみのある言葉で言い換えるなら「フリーJになるが，安易に外来語を使うよりも，意味を明示した
「自由契約j と言い換えるべきだという意見が強かった。
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126.プレークスルー
126.ブレー クスルー bre紘血rough
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 的旗以上
ブレークスルー ヲ貨安安食 *食会食
|言い換え語| 突破
突破
固因要削減とb、う手法に限界がある以上，技術的なプレータスルーが T製鉄世界一jの座を死守するた
めの重要な武器;といえる。
直亙E
技術などの行き詰まりを突破すること
匡豆百
・困難な局面を突破することを強調じたい場合など.r難関突破Jr打開Jなどの言い換え語が適切にな
る場合がある。
・突破することよりむ，飛躍的に前進することを表す場合は.r飛躍的前進Jr躍進」と言い換えること
ができる。
• fプレークスルーするjの形で用いられる場合は.>r突破するjr打開するJr層進する」と言い換える
ことができる。
• f新産業創出へのプレークスルーとなる技術開発Jなどの形で用いられる場合は.• r突破口Jと言い換
えることができる。
liその他の言い換え語倒l 難関突破打開飛躍的前進瞳進突破口
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低いロ
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は低く，増減の傾向を見ることはできない。
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図3 公共媒体における頻度(出現率}と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O動調用法の場合は「突破」が使いやすいが，名詞用法の場合は「難関突破Jなどの方が使いやすいとい
う意見があった。文脈によってほかにも適切な言い換え語は様々に考えられるので，それらを[その他
の言い換え語例]に掲げ，意味によって使い分けることも推奨した。
127. フレームワーク 合amework
フレームワーク
I言い換え語I
全体
*:食会"食
枠組み
"Q.以上
** 
『外来語』言い換え提案(第2回)
枠組み
国函インフレ目標政策はルーJレではなく，金融政策を運営する上でのフレームワークを設定するものであ
る。
直面画
何かを行うときのおおもとになる基本的な枠組み
【調査デー タ】
0.0 25.0 50.0 75.0 lω。 。 25.0 50.0 75.0 100.0 
16-19蛾
偲知事
20-29歳
29.3 
30-39餓
理解率 40-49歳
-J 
50-59歳
60-69織
使用率
70織以上
図l 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
0定着度は低い。理解率と使用率の君離が大きい。
128.プレゼンス
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は， 1993年と 1998年に突出するが，それぞれ「日米包括経済協議の枠組J.アジア通貨危機の
支援策を決めた「マニラ・フレームワーク」に関する報道が多いことによる。それ以外の年は低頻度で，
増減の方向は見られない。
【言い換えの論点】
O白書に偏在するのは，施策の名称に使われる例が多いことによる。言い換え語「枠組みjが，意味も適
切であり，実績もある。役所の好む外来語であり，言い換えの必要性が高いと考えた。
→参照スキーム
128. プレゼンス presence 
「外来語』言い換え提案(第3回)
全体 60.以よ
プレゼンス *食会食 *安安食
|言い換え語| 存在感
F 一一、 存在感
|用例l我が国の貿易における中国のプレゼンスが急速に高まつでいる。
置亙国
政治・経済や軍事において，強い組織が与える存在感
l~sl~1 
・文脈によっでは単に I存在j と言い換える方が分かりやすい場合もある。
・軍事的な存在I惑を高める行動を指して使われる場合もあるが，その場合は， r展開J.r軍事展開」など
の語で言い換えるのも分かりやすい。
iその他の言い換え語例| 存在展開 軍事展開
盈亙面 軍事プレゼンス=軍事展開
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【翻査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
0定着度は低い。理解率と使用率の君離が大きい。
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
0公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は年によってやや起伏があるが，全体としては減少の方向にある。新聞の頻度が高い年は日
米安保に関する議論が盛んになった年など，外交上の事情によるものである。
【言い換えの論点】
O軍事の場合とそれ以外の場合とで，文脈の特徴はやや異なる。これを，別々の言い換え語で区別する方
が分かりやすいという意見と，一つの言い換え語でまとめる方が分かりやすいという意見とがあった。
両方の場合に適用できる「存在感」を言い換え語で示し，文脈的な特徴がはっきりしている軍事の場合
にのみ適用できる「展開Jを[その他の言い換え語例]に示し，使い分けの効果を[手引き]に記した。
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129.プレゼンテーション
129.プレゼンテーション presentat10n 
「外来語j言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
プレゼンテーション ** *安会食
|言い換え語| 発表
発表
国函当日は，論文審査を経た5組10入の大学生が参加し，前半にプレゼンテーション，後半に討論を行う。
直面E
企画や計画などを分かりやすく発表すること
匡誼
o fプレゼンJという略語もあり s之の語が定着しつつある分野もあるが，分かりにくいと感じる向き
ちあるe ー般向け院は，言い換えたり説明を付けたりすることが必要である。
・文脈に応じて，その他の言い換え語例に示すような，他の単純な語で言い換えることができる場合も
多い。
・指し示す内容によって， r提案説明Jr売り込み説明Ji招致演説Jr企画提示Jなどと，発表の内容を
具体的に表す語で言い換えることも効果的である。
|その他の言い換え語倒| 説明提示提案
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の帯離が大きい。年齢層による差異が大き
い。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。
0新聞の頻度は， 2001年頃まで増加の方向にあり，その後減少に転じている。
【言い換えの論点】
or発表Jでは言い換えられない文脈でも， [その他の言い換え語例]に挙げる語で，単純に言い換えられ
る場合が多い。「プレゼンテーションJも定着しつつあるが，外来語を使う必要のないときには言い換え
ることが望ましい場面も多いので，提案に含めることとした。
130. フレックスタイム flextime 
『外来語J言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
フレッタスタイム **** *会食女
|言い換え語i 自由勤務時間制
自由勤務時間制
国罰金職員が一斉に始業することに慣れてきた日本企業にとって，フレックスタイムの取り扱いは難しい
面もあるようだ。
直亜E
始業や終業の時聞を従業員が自由に選択できる就業方法
匡酉
・サラリーマンにはなじみの深い制度名であるが，サラリーマン以外には余り知られていない。相手や
場面によっては，情報の受け手に配慮し，言い換えたり説明を付けたりするニとが必要な場合もある。
-この制度において，自由に選択できる時間帯を指して「フレキシプルタイムj というが， r選択時間
帯Jなどと言い換えられる。必ず勤務しなければならない時間帯を指す「コアタイムJ[945]は，
f拘束時間帯ょと言い換えられる。
|その他の冨い錬え語倒| 時差勤務
直亙劃 フレックスタイム制(度)==自由勤務時間制(度)
【調査データ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば低い。年齢層による差異が大きい。 30歳代が高く， 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度推移は， 1992年に増加した後は，全体として減少傾向にある。
【背景事情】
01987年の労働基準法改正により， 1988年に制度化され， 1990年頃までは，企業の取組などが新聞などで
話題になったと考えられる。 1992年の頻度の増加は，公務員の一部にこの制度を導入することが議論さ
れたことによるものである。制度の定着とともに，新聞などで話題になることが減少してきていると考
えられる。
【言い換えの論点】
O制度の名称であり， rフレックスタイム」の呼び名で普及が図られ，成果があったので，言い換えない方
がょいという意見があった。一方，サラリーマン以外にはなじみのない概念であり，多くの人に意味を
伝えるために，言い換えや説明が必要だという意見もあり，この立場で提案を行った。
131. プロトタイプ prototype 
『外来語J言い換え提案(第1回)
全体 60銀以よ
プロトタイプ **食会 **食会
|言い換え語| 原型
ーー 「 原 型
国塑j新しい自然と都市の関係をプロトタイプとして示してし、ぎたい。
直亙E
同類のものの，おおもとになる型
匡歪]
・製品などで量産前の試作品を指す場合は， i試作モデノレj i試作品Jなどが分かりやすい。
|その他の言い換え語倒| 試作モデル試作品
直亙E プロトタイプカー=試作車
? ，
?
? ??
?
「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語第 1部
【調査デー タ】
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
「プロトタイプカ
図4
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は低い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は，全体として減少の方向にある。新聞で1995年頃までの頻度が高いのは，
一Jの用法が多かったことによる。この用法は， 1996年以後姿を消す。
公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O言い換え語を「原型Jとすることは，意味の面から異論がなかった。工業製品で，商品化の前の最終段
階のものについては，特に区別して「試作品Jr試作モデルJと言い換えるのが分かりやすいという意見
と，それも含めて「原型」でよい，という意見とに分かれた。「原型Jひとつを言い換え語とし， r試作
品Jr試作モデルjを使う場合は， [手引き]で記した。
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132. フロンティア
132. フロンティア 企ontier
「外来語J言い換え提案(第3回)
全体 60.以上
フロンティア ** **安食
i言い換え語| 新分野
v一「 新分野
|用例|その手法を用いたフロンティアの開拓が様々な分野から要請されている。
匡亙E
豊かな可能性を秘めた，未開拓の分野
匡豆司
・開拓されつつある最先端の領域を指す場合は， r最前線Jr最先端Jなどと言い換えたり説明を付けた
りすることができる。
|その他の言い換え語倒| 最前線最先端
直室劃 フロンティアスピリツト=開拓者精神
フロンティアスクール=最先端の学校
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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100.0 
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0定着度は中程度だがどちらかといえば低い。認知率と理解率の講離が大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は，全体としてほぼ横ばいである。
【言い換えの論点】
O言い換え語を， r最前線Jr最先端Jなどの，線あるいは点としてとらえる語とするか， r新分野Jr未開
拓領域Jなどの面としてとらえる語とするか，で意見が分かれた。外来語「フロンティア」の使われ方
を見ると， r ""を開拓するJr ""が広がる」など，面としてとらえた例が多いので，後者の意見を採った。
「新分野Jと「未開拓領域」では，前者の方が語形も短くイメージもよいと考えた。
13.ベンチヤー venture 
「外来語j言い換え提案(第2回)
??
?
?
?
?? ??
???
??
?
? ??????? ??? ?? ?
ー 新興企業
|用例|骨の再生医療分野に特化したベンチャーは日本では初めてという。
直亙亘E
大企業が行っていない分野で，新たな事業を起こす中小規模の企業
匡豆ヨ
・新たに事業を起こすことを指す場合は I起業1.その人を指す場合は F起業家j と言い換えることが
できる。
-様々な語と組み合わさつで多様な複合語を構成するが，複合語例に示すように，言い換え語にはヱ夫
が必要になる。
lその他の言い換え語例| 起業起業家
直話夏日 ベンチャー企業=新興企業
ベンチャービジネス=新興ビジネス
ベシチャー精神=起業精神
ベシチャー支援=起業支援
ベンチャーキャピタル=起業投資 起業投資会社
ジョイントベンチャー=共同企業体
【調査データ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば低い。認知率と理解率の帯離がかなり大きい。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は， 2000年まで増加の方向にあり，それ以後減少に転じる。
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134.ボーダーレス
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O複合語が多彩で，
語例]に掲げて，
言い換え語も，それに応じて変えていく必要がある。
言い換えの工夫を記した。
タイプの異なる複合語を， [複合
134. ボーダーレス borderless 
ボーダーレス
|言い換え語|
全体
安**女
6()歳以上
*会食女
無境界 脱境界
『外来語』言い換え提案(第2回)
無境界
固因政党としての独自性などという言葉が聞かれなくなるほど政党はボーダーレスの時代を迎えている。
脱境界
不況から抜け出せない時代を象徴した芥川賞，ボーダーレスが進む多民族社会を描いた直木賞と，そ
れぞれに現代に生きる人聞を切り取った作品だ。
直亙劃
境界が薄れて存在しない様子。また， そのようになること。
匡盟
・境界がなくなった様子をいう場合は「無境界J，境界の意識が弱くなる事柄をいう場合は「脱境界J
と言い換えるのが，望ましい。
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「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
「境界のないj と言い換えることもできる。
「無国境jr脱国境jr国境なし」などと言い換えるのも分かりやすい。
• fボーダーレスなjrボーダーレスのjの場合は，
第1部
-国ど国の境界をいう場合は，
国境なし脱国境無国境境界なし|その他の言い換え恒例|
脱国境脱境界無国境化ボ}ダーレス化=無境界化直歪E
【調査デー タ】
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新聞14年間の頻度推移(出現率)図4
O定着度はやや低い。 60歳代が特に低い。
O公共媒体における頻度はやや低い。
0新聞の頻度は， 1990年代後半から，急速に減少する方向にある。
公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【背景事情】
Oベルリンの壁の崩壊などを機に，従来の国境を越えた政治や経済の動きが活発化することを表す語とし
て， 1990年代前半によく使われた。 1990年代以後は， rグローパル」という語の伸張と交替するようにし
て，新聞などでは使われなくなってきた。
【言い換えの論点】
O境界がない状態と，境界がなくなることと，両方を表すことがあるので， r無境界Jと「脱境界Jとを並
記した。より基本的な意味は，状態を表す場合であるので， r無境界Jだけでよいという意見もあった。
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グロー パル→参照
135.ポートフォリオ
135.ポートフオリオ portfolio 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 60.以上
ポートフォリオ *食会食 *食会食
|言い換え語| (1)資産構成 (2 )作品集
直司
資産構成
( 1)保有銘柄の運用成績，現金残高などを示したポードフォリオが画面上で確認でき
作品集
(2)写真家三十四人の作品を集め，ポートフォリオを販売して
匡重囲
匡担
(1)投資を配分しでできた資産の，組合せ。また，その投資の配分。
(2)図画や文章などの作品を集めたもの
・本来は f紙ばさみj を意味する語で，紙の資産(株券など)や作品(図画や文章など)を束ねたもの
を指すところから， (1.) (2)のこつの意味に分かれて，使われている。
・(1)は，配分じた資産の組合せを指す場合は「資産構成j，配分することを指す場合は「投資配分」
と，言い換え語を使い分けることもできる。
|その他の言い換え悟例| (1)投資配分
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
203 -
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は，読売新聞の1995---1997年のみが突出する。これは，この時期「ポートフォリオマネージ
ャー」を肩書きにもつ著者のコラムが連載されていたことによるものである。この時期以外では，低頻
度のまま増減の傾向はない。
【言い換えの論点】
O原義は「紙ばさみ」の意味だが，公共媒体の用例の大半は(1 )の語義で，時々 (2)の語義で使われ
ている。原義を言い換えるのではなく，二つの語義を区別して言い換える方が分かりやすいと考えた。
136.ポジティブ posIIlve 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 ωa位以上
ポジティブ ****昔『食食食
|冨い換え語| 積極的
「三でで..， 積極的l旦畳j抗議というポジティプな行動に出られない人なら，なおさら深刻である。
直亙E
態度や考え方が積極的である様子
匡互罰
・文脈によっでは， r肯定的Jr前向きJなどの言い換え語が適当になるニともある。
・反意語に fネガティプJがあるが， r消極的J.r否定的Jなどと言い換えることができる。
|その他の言い換え語倒| 肯定的 前向き
【調査デー タ】
0.0 ao 50.0 75.0 1∞.01 1 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
匝
16-19歳
軍臨掴民
20-29餓
87.3 
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59織
使用率
60-69歳
70織以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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ポテンシャル137. 
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60歳代が特に
新聞14年間の頻度推移{出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば低い。年齢層による差異が大きい。 30歳代が高く，
低い。
0公共媒体における頻度はやや低い。新聞への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は， 1990年代は増加の方向にあったが， 2002年以後に横ばい，もしくは減少の方向にあるよ
うに見える。 1990年代後半から2002年頃には，男女共同参画に関わる施策名「ポジティプ・アクションj
の例が多い。この用法を除けば，全体を通しでほぼ横ばいである。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
or積極的Jr前向きJr肯定的Jなど，言い換えは，たやすいはずであるが，使いやすさから外来語を使っ
てしまっている現状がある。文脈に応じた言い換えの必要性を提案すべきだと考えた。
potential ポテンシャル137. 
『外来語』言い換え提案(第2回)
金体
*食会食
60・以土
**食会ポテンシヤル
潜在能力|言い換え語|
そこで関われるのは理解カであり，入聞の直面学力だけで判定するのは，一見公平に見えるが，
潜在能力
ポテンジヤルとじて大切な認識カが全く問われない。
置藍盛
潜在的に持つでいる可能性としてのカ
匡sli!I 
• f成長ポテンシヤルJr発展ポテンシャルJr開発ポテンシヤノレJr回復ポテンシャルjなど，将来的展
望を表す複合語の場合には「可能性j と言い換えてもよい。
「潜在的なJと言い換えられる。• fポテンシヤルなJの形で用いられるときは，
潜在的
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潜在力可能性|その他の言い換え語倒|
第1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
【調査デー タ】
0.0 2~.0 ~O.O H.O 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
O定着度は低い。
図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度は全体を通して低く，増減の方向は見て取れない。
【言い換えの論点】
or潜在的に持っている可能性としての力Jという意味のうち， r力Jに焦点のある使われ方と， r可能性」
に焦点のある使われ方と，二種類の用法がある。後者が本来的な意味であると見て， r潜在能力」を言い
換え語とし， r可能性Jは[その他の言い換え語例]とした。
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138.ボトルネック
138.ボトルネック bottleneck 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 60.以上
ボトルネッ夕 食食食会*安食食
I言い換え語| 支障
支障
直回交通の分野では，経済・社会発展のボトルネックを生じさせないための輸送力の拡大が最優先の課題
であった。
直亙E
進行の妨げになるものや場所
匡誼
• fボトル」は瓶， rネックJは首を指し，本来の意味は，瓶の首の細くなったところ。流れが滞る場所
あいろ
とし、う本来の意味を生かせば， r陸路Jという言い換え語が適切である。
-ただし， fdl造jの「陸」は，常用漢字外の難解な漢字であり，読み仮名を付けたとしても意味が伝
わりにくい可能性がある。分かりやすさを重視すれば， i支障Jという言い換え語を使う方が適切な
場合が多い。
・文脈によっては I障害1F妨げ1と言い換える方が分かりやすい場合もある。
• fネック」という略した形で使われることも多いが，分かりにくい。
lその他の言い換え語例i あいろ陸路障害妨げ
直盃到
【調査デー タ】
ボトルネック踏切=交通の支障になる踏切
ボトルネック橋梁=治水の支障になる橋梁
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の耳障離が大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度はきわめて低く，増減の方向は見て取れない。
。 25.0 50.0 75.0 lω。
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第1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【言い換えの論点】
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図4 新聞14年聞の頻度推移(出現率)
O本来の意味をよく表し，具体的文脈で置き換える言葉としても「陸路Jという言い換え語が適切だとい
う意見は強かった。しかし， r隆路」は難解な言葉としてなじみのない人が多いと考えられる。分かりや
すくなじみのある言葉として， r支障Jを言い換え語とした。
139.マーケティング marketing 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 ω慮以上
マーケティング ***背骨『食会会
|言い換え語l 市場戦略
市場戦略
国司販売競争の激化が続く昨今の状況下にあっては，マーケティングの重要性がいわれているが
軍扇E
販売拡大を目的とじて，市場に対じて戦略的に取り組むこと
匡主君
・市場戦略に基づき行動を起こす場合は「市場活動J.市場での調査や分析を行う場合は f市場調査J
f市場分析jなどが適切になる。
・定着に向かっている語だと思われ， rマーケティング」をそのまま用いることにさほど問題のない場
面も多いと思われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が
望まれる場合も多い。
iその他の言い換え語例| 市場活動市場調査市場分析
直盃劃 マーケティングリサーチ=市場調査
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は，毎日新聞で， 2000"-'2001年に小さな山があるが，全体を通してほぽ横ばいである。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【言い換えの論点】
140.マクロ
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O用例中の「マーケティングJの語を言い換える場合， r市場活動Jr市場調査Jr市場分析Jなどが適切に
なる例は多いが，いずれも意味の核心を表せないという問題があった。「マーケティング」の本質を，市
場に戦略的に取り組むことであるととらえることで，上記三つの言葉の意味を，より深い次元でまとめ
ることができると考えた。その意味を表す「市場戦略Jを，言い換え語に採った。
140.マクロ macro 
『外来語』言い換え提案(第2回)
念体 ω，位以上
マクロ ** ** 
|言い換え語| 巨視的
円---.巨視的な
|用例|マクロの財政金融政策の動向について分析した。
直亙E
全体的な見地からものごとを見る様子
匡互司
・「マクロの」は，用例に見るように「巨視的な」と言い換えることができる。 fマクロでj は， r巨視
的にj と言い換えられる。
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第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
-反意語の[ミクロ」は「微視的Jと言い換えられる。
直亙劃 マクロ的=巨視的
マクロ面=巨視的側面
【調査デー タ】
0.0 25.0 
Rl:知率
75.0 1∞01 1 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
16~19歳
20~29歳
30~39歳
40~49歳
50~59蛾
60~69. 
70職以上
50.0 
理解皐
使用率
図1 定着度(全体・ 60歳以上)%
白書 .710 
広報紙
新聞
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
厄五五l 1 r"""""""""]""""""""""'I"""''''T'o'耐 1 
|国広瀬紙II 襲撃警察機長潮|
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???????
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図3 公共媒体における頻度(幽現率)と偏り(特化係数)
0定着度はやや低い。 30歳代が高く.60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度推移は. 1994年まで増加の方向にあり，それ以後は減少する。 2000年代になるとほぼ横ばい
である。
図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O言い換え語は「巨視的Jで定着していて問題ないと考えられる。コンビューター用語の「マクロj も言
い換えるべきだという意見もあったが，公共的な媒体ではほとんど使われていないので言及しなかった。
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141. マスタープラン
141.マスター プラン master plan 
「外来語』言い換え提案(第1回)
マスタープラン
|言い換え語i
全体
**合会
基本計画
60.以上
***食
基本計画
国百 自治体が街づ〈りのマスタープランを作つでも，
直亙E
全体の基本とえtる計画
匡亙E
それを条例で保障するのは非常に難しい。
. rマスタープラン」と対になって用いられる「アクションプログラムJ[=争6]，Jアクションプラン」
は.J実行計画1r行動計画Jr実行手順jなどと言い換えることができる。
・類義の外来語iこ「グランドデザインJ[~40J， rスキームJ.[司69]がある。全体を長期的，総合的に
見る者十画を意味する「グラシドデザインJは， r全体構想J.また，体系立った枠組みとしての計画を
意味する「スキームJは， r計画J.f枠組みJなどと，分かりやすく言い換えたい。
-役所の施策名などを引用する場合なども I基本計画jなどの説明付与をして用いるのが望ましい。
【調査デー タ】
0.0 
18:知率
理解率
使用率
白書
広報紙
新聞
0.00 
|図白書|
|国広報端引
|目新聞|
図1
2.00 
"も
25.0 50.0 75.0 l∞o 
定着度(全体・ 60歳以上)%
! 
8.188 
4.00 6.00 8.00 10.00 
40''" 60% 80''" 100% 
図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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20-29歳
30-39歳
40-49餓
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第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
0定着度はやや低い。
O公共媒体における頻度は高い。広報誌への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は，毎日新聞は全体として減少の方向，読売新聞では1999年から2002年頃まで山をなし
ている。 2紙の違いは，読売新聞データが1999年以後地方版を含んでいることによるものと考えられる。
「マスタープランJの語は，都市計画にかかわる話題で地方版に多く用いられる。
【言い換えの論点】
O言い換え語を「基本計画Jとすることには，全く異論がなかったo 役所がよく使う類義の外来語との使
い分けについて， [手引き]で言及した。
→参照 アクションプログラム，アジェンダ，グランドデザイン，スキーム
142.マネジメント management 
『外来語』言い換え提案(第2回)
?
? ?
?
?
??? ???????
?
?
?
?
??
??? ?? ?? ????
Fでで?ー， 経営管理
四畳l研究開発の責任者とマネジメントの責任者を分離し，前者には国際的水準の研究開発実績を有する者
を，後者には研究開発と経営の経験をともに持つ者を充てる。
直露画
経営や運営について，組織だって管理すること
匡亙百
・管理のありようによって， r運営管理j と言い換える方が分かりやすい場合もある。 roo管理」の
rooJの部分を，工夫して言い換えるニとも効果的である。また，単に「管理j と言い換えること
で十分な場合も多い。
・まれに，管理する人を指す場合があるが，その場合は「管理者」と言い換えられる。
.定着に向かつでいる語だと思われ.rマネジメントJをそのまま用いることにさほど問題のない場面
も多いと思われる。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望
まれる場合も多い。
Iその他の言い換え恒例| 運営管理管理管理者
直歪誼 アセットマネジメント=資産運用
ケアマネジメント=在宅介護支援
リスクマネジメント=危機管理
マネジメントシステム=管理システム
【調査データ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の君離が大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は， 2000年頃まで増加の方向にあり，それ以後は減少の方向にある。
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マルチメディア143. 
16-19蛾
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59蛾
60-69. 
lω.0 
86.4 
75.0 50.0 25.0 也B
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O言い換え語は単に「管理Jとするのが分かりやすいという意見と， r管理Jよりも意味に限定があるので，
roo管理」という形で文脈に応じて言い換えるのがよい，とする意見に分かれた。後者の意見を採り，
[複合語例]も含めて，文脈に応じて言い換え語を工夫することを推奨した。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
multimedia マルチメディア143. 
『外来語J言い換え提案(第2回)
全体
** 
60.以上
**会*マルチメディア
複合媒体
映像などマルチメディアを簡単に担えるようにレたのが第3世代
複合媒体
国到さらにー歩進めて，音声，データ，
と呼ばれる次世代携帯電話だ。
|言い換え語l
直重量E
音声・文字・映像など，多種類の情報を組み合わせた伝達媒体
? ?????
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
匡E百
・双方肉的で高速なデジタル情報の伝達に用いられる，
ことが多い。
コンピューターをはじめと Lた情報手段を指す
-定着に向かつでいる語だと恩われJ rマルチメディア」をそのまま用いることにさほど問題のない場
面も多いと恩われる。ただし.60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が
望まれる場合も多い。
【調査データ】
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図3 公共媒体における頻度{出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。語、知率と理解率の帯離が大きい。
O公共媒体における頻度は高い。広報誌への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は. 1994年に急増し，その後，数年間使われた後， 1997年以後急速に減少する。
【背景事情】
03 04 
100.0 
OパーソナルコンビューターやCD-ROMの普及に伴い，音声・文字・映像などを組み合わせて情報を伝え
る技術が一般化したことで， 1990年代半ばに急速に普及した。しかし，目新しさがなくなるにつれ，最
近では話題になることが減少している。
【言い換えの論点】
O言い換え語は. r複合媒体Jで問題ないと考えたが， rメディアJを「媒体」と言い換えるとかえって分
かりにくい，としづ意見が外部から多く寄せられた。「メディアj単独の理解率も，国民全体63.2%，60 
歳以上35.8%であり，決して高くない。「メディア」も言い換える必要のある場合も多いと考えた。
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144. マンパワー
14. マンパワー manpower 
「外来語j言い換え提案(第3回)
マンパワー
|言い換え語|
全体
敢な**
人的資源
60.以よ
*安食会
I_~一、 人的資源
団型j財政問題と同時にマンパワーの問題が出てくる。
匡亙国
特定の仕事にあてがうニとのできる，人間の働き
匡~l i!I 
-文脈によっては， f労働カJr人材Jなどと言い換えるこ主のできる場合も多い。
|その他の言い換え語例| 労働カ 人材
【調査デー タ】
。 uo 50.0 ".0 l∞o 0.0 25.0 50.0 75.0 
36.0 
16-19織
Is:知率
20-29歳
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
100.0 
03 04 
O新聞の頻度は2003年のみが突出するが，これは，この年に起こった大きな事件に関与した企業名の一部
に「マンパワーJが含まれていたことによるものである。この年を除くと，低頻度での横ぱいである。
-215-
第1部 「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語
【言い換えの論点】
O仕事に投入できる人の力を指す言葉だが，使用例を見ると，人材の側面に着眼する場合と，労働力の側
面に着服する場合と，両方の側面がある。前者の側面を強調したい場合は「人材J，後者の側面を強く出
したい場合は「労働力j，と言い換え語を使い分ける工夫についても， [手引き]で言及した。
145. ミスマッチ mismatch 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 的館以上
ミスマッチ **** .**食会
l雷い換え語| 不釣り合い
不釣り合い
直因企業の求人意欲が回復してきたとはいえ，求職者との三三三立が大き<，完全失業者数は16カ月連
続で構えている。
直藍盟
関係あるこつのものごとの調和が悪く，不釣り合いなこと
巨亘司
・硬い文体で用いる場合iま， r不適合1r不調和」などと言い換えるニとも考えられる6
・定着に向かっている語だと思われ， rミスマッチJをそのまま用いることにさほど問題のない場面も
多い主恩われる。ただし尻 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望ま
れる場合も多い。
|その他の言い換え語例| 不適合 不調和
【調査データ】
O定着度はやや高い。年齢層による差異が大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は， 2001年まで増加の方向にあり，その後減少に転じている。
。 25.0 50.0 75.0 1ω01 1 。 2S.0 so.o 7S.0 100.0 
s 」 AR?: ; 
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偲知率
20-29歳
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理解率 40-49重量
50-59歳
使用率
60-69歳
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年働層別)%
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146. ミッション
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移{出現率)
【背景事情】
02001年までの増加は，雇用における求人と求職の不釣り合いを指す用法が増加したことにより， 2002年
以後の減少も，この用法が減少していくことによるものである。社会問題と連動した用語の盛衰である
と見られる。
【言い換えの論点】
O言い換え語を「不釣り合いJとすることは，意味も適切で，耳で聞いても分かりやすく，異論がなかった。
146. ミッション IDlSSlon 
『外来語』言い換え提案(第3回)
全体 的歳以土
ミッション *"公安食 *食会食
|言い換え語| 使節団 使命
使節団
直到商社同年2月，北九州市が仁川広域市に派遣は註担との商談会で出会い，開発を進めてきた。
人権が無視され，虐げられた子どもたちの現実を日本をはじめ世界中に伝えでいくのが，親善大使の
使命
ミッションだと考えています。
直亙国
ある目的のため，主に海外に旅遣される団体。また，その団体が果たすべき任務。
匡誼
・文脈によっては，単に「使節1あるいは「派遣団J;r任務」と言い換えることが適切になる場合もある。
パ00ミッションjなど，使節団の名称を引用する場合も，説明を付けるなどの配慮をすることが望
まじい。
・キリスト教の伝道のために創設された学校を指す「ミッシヨンスクール」を約して IミッショシJと
言われることがある。また，自動車などの変速機を指す「トランスミッションJを約して「ミッショ
ン」が用いられることがある。いずれも比較的定着してきているが，前者は[伝道1，後者は F変速
機Jなどと，言い換えたり説明を付けたりすることもできるe
lその他の言い換え語例| 使節派遣団任務
??? ??
第1部 「外来語」言い換え提案で取り上げた外来語
【調査デー タ】
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。 白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は，全体として減少の方向にある。
【言い換えの論点】
O言い換え語は. r使命」よりも「任務jの方がょいという意見が，外部から多く寄せられた。確かに，
「任務Jと言い換えて通りのよい文脈で使われることは多い。しかし. rミッションJの持つ，団体とそ
の役割という意味の両側面を対応付けた言い換え語としては， r使節団Jr使命Jをセットとするのが分
かりやすいと考えた。
-218-
147.メデイカルチェック
147.メディカルチェック 和製語
「外来語」言い換え提案(第4回)
全体 ω.以上
メディカルチェック ** **食*
I言い換え語| 医学的強査
戸一「医学的検査
|周倒|メデイカルチェックによって身体の異常や病気の有無を確認しておく必要がある。
直亙E
運動に備えで事前に行う医学的な検査
匡~1~1
-運動前の検査のほか虫スポーツ選手の入団や大会出場の前に行われる検査を指して用いられること
が多い。
・場面や文脈によっては』以前からある「健康診断Jr身体検査Jなどの語を用いる方が分がりやすい
場合もある。
・定着』ζ向かっている語だと恩われ.rメデイカルチェックJをそのまま用いることにさほど問題のな
い場面も多いと思われる.ただし60歳以上では，半数以上が分からない語であり，言い換えや説明
付与が望まれる場合も多い。
・和製語
|その他の冨い換え語倒| 健康診断身体検査
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。
O公共媒体における頻度はきわめて低い(調査対象には使用例がない)。
0新聞の頻度は， 2002年に突出するが，ワールドカップサッカ一日韓大会に向けた選手の「メデイカルチ
エック」のニュースが繰り返し報道されたことによるものである。この年以外は，全般に低頻度で増減
の方向はない。
。 25.0 50.0 75.0 1ω01 1 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
16-19餓
偲知率
20-29飯
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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新聞14年間の頻度推移(出現率)
医療機関な
「身体検査J
図4
【言い換えの論点】
O公共媒体で目にするものは，スポーツ選手の入団や大会出場前の健診を指す例がほとんど。
どでは，運動に備えた健診に限定しないで使われることもあるが，その場合は「健康診断J
など，従来ある語で言い換えることができると考えられる。
公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
mental health メンタルヘルス148. 
『外来語j言い換え提案(第1回)
全体
*昔r**
的銀以上
*女?食*メンタルヘルス
心の健康
'一ー『 心の健康l里倒|今日ほどメンタル'^-Iレスの重要性が叫ばれている時代はない。
|言い換え語|
? 』?
』
?????
??? ? ? ??? ?
匡酉
・「心の健康1を保つことに着服して，その意味を生かしたい場合は「精神保健」と言い換えることも
考えられる。
• r精神保健」の語は，臨床の場など専門分野でよく使われる。
精神衛生精神保健|その他の奮い換え語例!
メンタルヘルスケア=心の健康づくり直歪霊E
【調査データ】
O定着度はやや低い。 40歳代が高い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
0新聞の頻度は，読売新聞の1995年で突出するが，これは，この年に連載された記事の著者の所属組織の
名称に「メンタノレヘルス」の語が含まれていたことによるものである。それ以外の年は，ほぽ横ばいだ
が， 2000年代にはゆるやかな増加傾向も見て取れる。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【背景事情】
O新聞の頻度の2000年代のゆるやかな増加は，職場の「メンタルヘルスJが話題になることが増えてきた
ことによるものと考えられる。
【言い換えの論点】
O従来よく使われてきた「精神衛生Jで言い換えるべきという意見もあった。「精神衛生」が心を安らかに
保つことを広く意味するのに対して， rメンタルヘルス」は，過度な負担や重圧から心の健康を守ろうと
するものだと考えられるので， r精神衛生」とは別の言い換え語をあてる方が適切だという意見が強かっ
た。
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149.モータリゼーション motonzatlOD 
全体 的歳以上
モー タリゼー ション **食会脅食会食
『外来語』言い換え提案(第1回)
I言い換え語| 車社会化
F 一「 車社会化
!用倒i高速道路網の整備が進み，モータリゼーションの波の中で在来線は主役の座から降りざるを得なかっ
たのである。
??? ?????????
?
?
? ? ? ?? ?
匡豆司
・自家用車が普及し始めた1960年代から使われている語であるが，定着度は低い段階にとどまってお
り，言い換えや説明付与が必要である。
・文脈によっては単に T車社会1と言い換えたり，.rの普及Jr車の大衆化j などと説明を付けたり
することも考えられる。
lその他の言い換え語倒| 車社会
【調査デー タ】
0.0 2~.0 50.0 
偲知率
7~.0 Iω.01 1 0.0 25.0 50.0 75.0 100.0 
ヨヲ 2
16-19歳
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50-59織
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
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150.モチベーション
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度が高い。
O新聞の頻度推移は， 1990年代半ばにやや多くなるが，その後は減少の方向にある。
【言い換えの論点】
or車社会化」の「化」が付くことによって，言い換え語が硬く分かりにくくなるという意見があった。
「車の普及」のように句の形にしたり，単に「車社会Jと言い換えたりすることで文意が通じる場合も多
いことを， [手引き]に記した。
150.モチベー ション mot1vat1on 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 切歳以上
モチベー ション **食会 *食会食
|言い換え語| 動機付け
F一「 動機付けl旦型j人聞が幸せのために努力するモチベーションとなっているのは，動物としての生存本能だ。
匡亙E
ものごとに取り組む意欲を内保肋ミら高める働きかけ
匡豆司
・意欲を高めるもと左なる f動機付けJを意味する語だが，スポーツや住事の分野では，意欲そのもの
を指Lて用いられることも多い。その場合は f意欲Jrやる気Jr士気iなどで，言い換えることがで
きる。
o r動機付けJとち言い換えられる類義の外来語に IインセンティプJ[二今18]がある。「ぞチペーションj
が，意欲を内側lから高める働きかけであるのに対Lで; rインセシティプJIま，報酬などによって意
欲を外側Iから刺激する働きかけを指し， r意欲刺激Jと言い換えられる。
Iその他の言い換え語例| 意欲やる気士気
【調査デー タ】
。 2~.O ~O.O 7~.O 1∞o 
~3.2 
16-19歳
認匁1率
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69重量
70議以上
図 1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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91 
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0新聞の頻度推移は， 1990年代後半から増加の方向にある。読売新聞では2003年以後減少に転じている。
【背景事情】
O新聞の頻度が増加する1996年以後は，特にスポーツの話題で，選手の戦う意欲を表す例が増加する。こ
の時期から， r動機付けJの意味で使われた例よりも， r意欲Jrやる気Jr士気jの意味で使われた例が
多くなる。スポーツの分野の言葉となったことで，意味を拡張し，一般化を進めているのではなし、かと
考えられる。
【言い換えの論点】
O急速に一般化してきているが，使い勝手のよさから安易に使われている面もあるので，意味を明示でき
る言い換えの必要性は高いと考えた。
0本来の意味の「動機付けJと，スポーツの分野から広まっている「意欲j などとを区別して言い換える
ことが，意味概念の整理には役立つと考えた。
→参照 インセンティヲ
151. モニタリング momtonng 
モニタリング
|言い換え語|
全体
**女官公
継続監視
60.以よ
*1.定食'*
直面関係国がSOxiNOx等の酸性雨原因物質の削減を進めるとともに，
影響の解明などに努めでいますσ
置亙E
継続的に観測して監視すること
匡豆司
.単に「監視Jr観測」だけで言い換えられる場合もある。
『外来語J言い換え提案(第2回)
継続監視
共同で酸性雨や森林のモニタリング，
-類義の外来語「サーベイランスJ(調査監視) [斗59Jが，病気や，政治経済の悪い部分を見逃さない
ようによく調べて監視することをいうのに対して， rモニタリングjは，変化を見逃さないように観
測を続けて監視することをいう。
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Iその他の言い換え語例| 監視観測
極量面白 モニタリングポスト=放射線観測装置
【調査デー タ】
0.0 ao SO.O 7S.0 1凹.01 1 
fIl.:知率
理解率
使用率
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はやや低い。理解率と使用率の帯離が大きい。 20...30歳代が高い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
。新聞の頻度推移のグラフからは， 1990年代初めと2000年前後とに二つの山が読み取れ， 2004年にも増加
している。
【背景事情】
01990年代初めは，輸出規制に関しての継続監視を表す例が多かったが， 2000年前後には環境保全に関し
ての継続監視を表す例が多くなった。また， 2004年の増加は鳥インフルエンザにかかわる継続監視を表
す例の増加によるものである。
【言い換えの論点】
O言い換え語は，単に「監視Jとするだけでよい，という意見も強かった。一方，類義の「サーベイラン
スjや「監視j と意味を区別するためには， rモニタリングJの意味を特徴付ける「継続的にJという意
味を持つ言葉を言い換え語に含めるべきだとの意見も強かった。後者の意見を採ったが， r継続的にJの
意味が文脈から明らかな場合は， r監視j だけでも十分であることを， [手引き]に記した。
→参照サーベイランス
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152.モビリティー mobility 
「外来語J言い換え提案(第3回)
全体 ωa位以上
モピリティー *食会食 **食事t
l言い換え語| 移動性
移動性
直面高齢者が安心して暮らせる居住環境を確保するとともに，福祉や介護を支えるそピリテイ]を確保す
ることが→層重要である。
直亙劃
容易に移動できるように，手段や環境が整備されていること
匡互司
・意味をより明確に示した「移動利便性Jr移動しやすさJなどの言い換え語を用いる ζともできる。
物資や，人や金などの流動を容易にする手段や環境を指す場合は， r読動性j を用いることもできる。
・高齢者や障害者が，苦労しないで衡を歩けるように，スクータ一等の機器を貸し出すシステムを指し
て， rショップモピリティーJrタウンモピリティーJなどの語が使われることがある。これらは「お
出かけスクータ"';"'jなど，分かりやすい表現を工夫するのが望ましい。
Iその他の奮い換え語倒| 移動利便性移動しやすさ 流動性
直豆電困 ショップモピリティー=お出かけスクーター
タウンモピリティー=お出かけスクーター
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の講離が大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度はきわめて低く，増減の方向は見て取れない。
。 25.0 50.0 75.0 1ω。 0.0 2S.0 50.0 75.0 
16-19重量
偲舞踊巨
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59織
使用率
60-69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O意味が明示でき，使い勝手のよい「移動利便性Jが適切という意見もあった。一方で「移動利便性Jは
語形が長いので，意味の限定はできなくとも「移動性jの方が適切という意見も強かった。後者の立場
に立ち.r移動利便性Jの適切さについては. [手引き]で言及した。
153.モラトリアム moratonum 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
モラトリアム *食会食 *食事年女
l言い換え語| 猶予
F一， 猶予|用例I米国が核実験のモラトリアムの継続を決めた。
? 』???? ???
?
?
? ? ? ?? ??
匡自
・債務などの支払いを猶予する場合は「債務支払い猶予J.社会人になるべき時期を先延ばしする場合
は「猶予期間Jなどと，文脈によって言い換え語を変える工夫も効果的である。
|その他の言い換え語例| 債務支払い猶予 猶予期間
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の講離が大きい。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度は，全体として減少の方向にある。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O[用例]に示した核実験などのような重大事項(他に，国家独立，捕鯨，森林伐採など)のほか，債務の
支払い，社会人になることなど，猶予の対象となるものには，いくつかのタイプに分かれる。そうした
対象のタイプに応じて言い換え語を使い分ける方が分かりやすい，という意見もあった。一方で，そう
した多義をひとまとめにする言い換え語を提示する方が効果があるという意見もあった。対象のタイプ
の輪郭が明確な， r債務支払い猶予Jのみは， [その他の言い換え語例]に示し，それ以外のタイプの言
い換え語は， r猶予Jにまとめるのが，分かりやすいと考えた。
154.モラルハザード moral hazard 
『外来語J言い換え提案(第2回)
全体 60.以上
モラルハザード *食会会 *食会食
I言い換え語| 倫理崩壊
円士「 倫理崩壊
:用担j少年たちによる殺人事件の多発，モラルハザードが叫ばれる大人社会，自己中心イ全の肥大化など社会
病理現象があらわになっている。
直亙E
倫理観や道徳的節度がなくなり，社会的な責任を果たさないこと
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154.モラルハザード
匡亙司
・本来は保険用語で，保険をかけてあるからと故意や不注意で事故を起こしてLまう危険性をいった。
経済全般での倫理の欠如による行為に広がり，さらに経済以外の領域にも拡大して，使われている。
|その他の言い換え語倒| 倫理欠如 倫理の欠如
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O定着度はきわめて低い。認知率と理解率の帯離が大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移によると， 1995年に登場し2000年頃まで増加する。その後急速に減少し2002年以後もゆ
るやかな減少の方向にある。
【背景事情】
O新聞記事に1995年から登場するのは，公的資金を投入して金融機関の不良債権処理を行う政策に関して，
金融機関のモラルハザードを招く，という文脈で用いられる用法である。「モラルハザードJの保険用語
としての本来の意味を保っているこの用法が，その後の経済政策の継続とともに，数年間増加する。
O上記の用法での使用が増加した後，経済上のことに限らず，広く一般的に倫理や道徳が崩壊して社会的
な責任を果たせなくなることを表す用法が生じた。この用法は誤りだと指摘する意見も多いが，広範囲
でよく使われているものであるので，転義を起こしたととらえるべきだと考えた。
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【言い換えの論点】
or倫理の欠如jなどの語で説明が付けられたり，言い換えられたりしていることが多いが，やや分かりに
くい上に，文脈の中で置き換えて使うことが難しいという問題があった。その点.r倫理崩壊」であれば，
意味も明らかになり，文脈中で置き換えて使うことも比較的容易であるので，これを言い換え語とした。
15.ユニバーサルサービス universal service 
「外来語』言い換え提案(第1回)
全体 60歳以よ
ユニバー サルサー ビス 昔r*安安食女食会
|言い換え語l 全国一律サービス
ー 全国一律サ}ピス
|用例I:荷受け窓口は全国31万カ所あり，ユニバーサルサービスを果たせる
直面E
全国どこにいてあ一律に受けられるサービス
匡誼
・広く国民全般が公平に受けることのできるサービスという意味で，通信・郵便・放送などの事業につ
いて.1990年代半ばごろから一般に用いられるようになった。
・郵政事業の民営化をめぐる議論の中で，全国どこにいても一律に受けられる郵便事業のサービスを指
し， .2004年ごろから fユエバーサルサービスJの語と.r全国一律サービス」の言い換え語が，よく
使われるようになった。
・第1回 I外来語1言い換え提案 (2003年4月)では. i全国均質サービスJを[言い換え語]として提
案したu サービスの品質に着服レて言い換えたい場合は，この語を用いることも考えられる。
!?その他の言い換え語倒| 全国均質サ]ピス
【調査データ】
O定着度は低い。語、知率と理解率の講離が大きい。理解率と使用率の君離もかなり大きい。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は. 1990年代半ば以降増加傾向にある。 1999年噴にいったん減少するが.2000年に再び
増加する。
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【背景事情】
O全国どこでも電話が通じるように通信網を張り巡らし，均一なサービスを提供しようという考え方を示
す語として， 1990年代半ばから郵政省やNTTなどが用いたものが，新聞などにも登場した。
02000年代になると，郵政事業の民営化の議論が本格化する中で，全国どこでも一律に受けられる郵便事
業を指して使われる機会も増加した。
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
or全国一律サービス」という言い換え語は， 2005年の郵政民営化の議論の中で，自ずと一般化した言い換
え語であるが，通信業界では現在も「ユニバーサルサービス」の語を使うのが一般的である。しかし，
定着度の低い語であるので，何についてのどんなサービスであるかが分かるような，言い換えや説明が
必要であると考えた。
universal design 
『外来語』言い換え提案(第3回)
ユニバーサルデザイン156. 
的歳以上
積r*安安
全体
*救i長女ユニパーザルデザイン
万人向け量計
万人向け設計
国函道路空間における歩道や自転車道等の構造基準にユニバーサルデザインの概念を導入するための
I言い換え語|
直亙函
障害者や高齢者なども含め， だれにでも使いやすい形に，設計すること
匡誼
. rユニバーサルj は「普遍的J.j rデザイン」は「設計」の意味。「ユニバーサルデザインJIま，福祉の
分野で使われ始め， 2000年ごろから一般化を始めた。等生化{等しく生きる社会の実現)を意味する
「ノーマライゼーションJ[斗1(>4]の考え方の普及と合わせて，重要な考え方になると思われるσ
-障壁を取り除き，だれにとっても使いやすい状態にしていくことを表す考え方が「バリアフリー」
[=争117Jであるロ「ユニバーサルデザインJは，初めからだれにとっても使いやすい設計にすることを
強調する考え方を指す。
• fバリアフリーJが定着を深めていきつつあるのに対して. rユニバーサルデザイン」は十分に定着し
ておらず，言い換えや説明付与の必要性は高い。
?
?
?
? ??
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• fだれにでも使いやすい設計Jなどと，より分かりやすい言葉で言い換えたり説明を付与したりする
ととも，効果的である。
• fUDJという略語が用いられることがあるが，分かりにくい。
Iその他↓の言い換え語例| だれ院でも使いやすい設計
【調査データ】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はやや低い。理解率と使用率の希離がかなり大きい。 40歳代が高い。
O公共媒体における頻度は高い。広報紙への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度は， 1990年代後半から増加傾向にあり， 2003年以後は横ばいとなっている。
【背景事情】
100.0 
01990年代半ばからの「バリアフリー」の概念、の普及を追うようにして， 1990年代後半から「ユニパーサ
ルデザイン」の概念が普及し始めた。既にある障壁を除去するという考え方が強い「バリアフリー」に
比べて，はじめから障壁のないものを作ろうとする考え方を強調する側面が「ユニバーサルデザイン」
にはある。新聞の頻度では，特に2000年以後の増加が顕著であるが，このころからユニバーサルデ、ザイ
ンをうたった商品開発が盛んになったことを反映している。
【言い換えの論点】
orバリアフリーJの後を追って普及が進んでいるが，現在のところ定着は不十分である。「ユニバーサル
デザインJの語自体の意味が， rバリアフリーJに比べて分かりにくいので，いっそうの普及と定着を果
たすためには，言い換えや説明の工夫が不可欠であると考えられる。
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157.ライフサイクル
0直訳である「万人向け設計」では， rユニバーサノレデザイン」の理念を十分伝えられない，という意見が，
外部から多く寄せられた。理念を単純化した「配慮設計Jr気配り設計Jなどの意訳を言い換え語とすべ
きかどうかを，委員会で議論した。しかし，万人に使える設計を目指すことによって，障害者や高齢者
に配慮した設計になるのであって， r配慮Jや「気配り」の語では，概念の核心が消えてしまうと考えた。
→参照 アクセシピリティー，ノーマライゼーション，バリアフリー
157.ライフサイクル life cycle 
『外来語J言い換え提案(第1回)
全体 60歳以上
ライフサイクル **食会 女安食事年
|言い換え語| 生涯過程
生涯過程
圏囲基礎年金は一元化いそれ以外は各人のライフサイクルに合わせた積み立て方式を目指すべきだ。
直亙園
生まれてから死ぬまでの過程
匡豆E
・人や生物の生涯をいう場合と，製品の製造から廃棄までをい奇場合とがある。
. rライフサイクルを通じてJのように過程全体を問題にするときは F一生涯j と言い換えることもで
きる。製品の生涯を言う場合は， r循環過程Jど言い換えることもできるq
|その他の言い換え語例| 一生涯循環過程
直盃量E ライフサイタルアセスメント=製品の循環過劉こおける環境影響評価
ライフサイクルコスト=製品の生涯費用 製造から廃棄までの費用
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は，読売新聞でやや減少の方向があるが，毎日新聞では増減の方向はない。
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【言い換えの論点】
or生涯Jr一生Jなどで十分言い換えられるという意見と， r過程Jに重点を置いた言い換えが必要という
意見があった。人や生物の場合は「生涯過程J，商品の場合は「商品過程Jとして， r過程Jを共通に持
つ言い換え語のセットが分かりやすいと考えた。人や生物の場合を基本におき，言い換え語は「生涯過
程Jとし，文脈によっては過程全体をとらえていう「一生涯Jと言い換えることの効果も， [手引き]に
記した。
lifeline ライフライン158. 
『外来語』言い換え提案(第1回)
全体
**世『女
60.以上
**食会ライフライン
生活線
F一『 生活線国盟j震災時に火災やライフラインの寸断を体験し，池の水が初期消火や生活用水にも利用できると確信。
|言い換え語|
直亙E
生活に不可欠な水道・ガス・電気などの供給路
匡互記
・水道・ガス・電気などを供給する仕組みを，生活になくてはならないものととらえて言う語。災害に
関しで話題にされる。
。ゆ
・命をつなぐものどして言う場合は「生命線J，これを比喰的に言う場合は f命綱1.水道・ガス・電気
なEの供給路であるこ主を言う揚合は; i光熱水路」などと，言い換えることもできる。
-定着に向かっている語だと思われ， iライフライン」をそのまま用いることにさほど問題のない場面
ち多いと思われ否。ただし， 60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望
まれる場合も多い。
光熱水路
? ?? ? ??
命綱生命線|その他の言い換え語例|
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。認知率と理解率の帯離が大きい。
O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は， 1995年が突出する。この年は，阪神淡路大震災のあった年であり，災害報道の中で，非
常によく使用された。
【背景事情】
01995年の阪神淡路大震災の報道でよく使われたことをきっかけとして，一般に普及し，定着に向かった
と考えられる。
【言い換えの論点】
O直訳して「生命線Jと言い換えるのが分かりやすいという強い意見があったが，一方で，手相の生命線
と衝突することを問題視する強い意見とがあった。そこで，これまであまり使われた実績がなく， rライ
フライン」との対応付けに違和感の小さい「生活線Jを言い換え語とすることとした。「生命線Jや「命
綱Jも，比輸の喚起する意味が分かりやすいので， [その他の言い換え語例]に掲げた。
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159. ライブラリー library 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60.以上
ライフラリー ** ** 
|言い換え語| 図書館
，-_.， 図書館
団型」住宅の専門書，雑誌を集めたライブラリーも設置されている。
直画面
図書などの資料を収集し閲覧に供する施設
匡~I~I
-図書以外を収蔵する施設に用いられることも多いが，指し示すものに応じて， fビデオ図書館jなど
のように，収蔵する対象を明示するとよい。また;r図書館jが使いにくい場合は， r資料館」あるい
は，収蔵する対象を rooJに明示して， roo資料館Jなどと言い換えるとよい。
・収集じたり閲覧に供じたりする機能に着服する場合は， r収蔵館Jr閲覧所」と言い換えることもでき
る。
そうしよ
・個人的な蔵書を収蔵する場所を指す場合は「書庫j，図書のシリーズを指す場合は「叢書」と言い換
えられる。
• rアーカイプJ[:;:> 1]が，記録や資料を長期に保存するためのものであるのに対して， rライブラリーJ
は，図書をはじめとする資料を収集し閲覧に供するためのもの。対象物や目的に応じて言い換え語を
工夫したい。
・定着に向かつでいる語だと思われ， rライブラリー」をそのまま用いることにさほど問題のない場面
も多いと思われる。ただし60歳以上では，半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望
まれる場合も多い。
|その他の言い換え語倒|
そラしょ
資料館収蔵館閲覧所書庫叢書
【調査デー タ】
O定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。広報紙への偏在度がやや高い。
0新聞の頻度推移は，全体としてほぼ横ぱいであるが，若干減少の方向にある。
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使用率
60-69歳
70歳以上
7S.0 
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
236 
100.0 
白書
広報紙 4.094 
新聞
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【言い換えの論点】
160. リアJレタイム
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O図書以外を対象とする施設は「資料館Jなどの語で言い換えるのがよいという意見と，それらも含めて，
「ライプラリーJと呼ばれるものは「図書館Jと言い換えるのがよいという意見とがあった。例えば，
「ビデオライプラリーj は「ビデオ資料館Jrビデオ図書館」のどちらがよいかという点である。基本的
に後者の意見を採ることとして， r図書館Jの語が使いにくい場合に使える言い換え語を， [その他の言
い換え語例]に示した。
→参照アーカイブ
160. リアルタイム real time 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60.以上
リアルタイム **** ***市街
|言い換え語| 即時
即時
国図通信衛星の利用によって運搬処理車の位置など廃棄物の処理状況をリアルタイムに把握できるため，
不法投棄の防止にもつながるという。
直重囲
二つの事柄の聞に，時間のずれがないこと
匡~I~I
・専門分野では「実時間Jと言い換えられることがあるが，一般に対してはやや分かりにくい。「即時J
のほか，文脈によっては， r 同時jあるいは I同時進行」の言い換え語が適切になる場合もある。
. rリアルタイムで」は f即時にJr同時にj.r同時進行でJ.rリアルタイムなJは f即時のJr同時進行
の」と言い換えられる。
-定着に向かっている語だと思われ. iリアルタイムjをそのまま用いることにさほど問題のない場面
も多いと恩われる。ただし60歳以上では，半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望
まれる場合も多し、。
iその他の言い換え語例| 同時同時進行実時間
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【調査デー タ】
0.0 2H 50.0 75.0 1∞o 。 25.0 50.0 75.0 
80.7 
16-19歳
認知略
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
3.00 
白書 U.13S 
2.50 
広報紙
2.00 
新聞
1.50 
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0.00 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度は高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は， 1990年代後半にかけて増加の方向にあるが， 2000年代は減少の方向に転じる。
【言い換えの論点】
100.0 
03 04 
O言い換え語を「同時Jとするか「即時Jとするかで意見が分かれた。前者は， rリアルタイムJは，時間
のずれがないという意味であるのに対して， r即時Jは時間のずれが少しあるので不適切， r 同時Jの方
が適切という意見。後者は， rリアルタイムJの持つ，時間のずれなくぴったりとという意味は， r即時J
の意味そのものであり， r同時Jは意味が広すぎて不適切，という意見。「リアルタイムJの意味の中核
に，時間のずれがなく遅れずにという意味があると考え， r即時」の方が適切だと考えた。文脈上「同時」
と言い換えた方が分かりやすくなる場合もあるので， [その他の言い換え語例]に，これを加えた。
→参照 タイムラグ
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161. リードタイム
161. リードタイム lead time 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体 60.以上
リードタイム *食食会 *会食女
I言い換え語} 事前所要時間
F 一「 事前所要時間
|用例|開発から製造までのリードタイムを短縮することは，製造業にとっで極めて重要な課題であるが
匡亙E
企画から生産開始まで，発注から納品までといった，事業の本格的展開の前に要する時間
匡豆司
・何に要する期間であるかを示して， r企画から生産開始までに要する期間Jなどと説明的な言い方を
したり， r調達期間Jr製造期間Jr開発期間Jなどと言い換えたりする方が分かりやすい場合もある。
lその他の言い換え語例| 調達期間製造期間 開発期間
【調査デー タ】
。 2'.0 '0.0 ".0 1∞o 0.0 ao 50.0 75.0 
16-19織
認知事
20-29. 
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69織
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
100.0 
広報紙
白書磁識調1.l~2 P~:;'-----K --1 
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新聞
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0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度はきわめて低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度はきわめて低いため，増減の傾向を見ることはできない。
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【言い換えの論点】
orリードタイムJは，生産者側，業界側に視点がある言葉で，消費者側には分かりにくい。「事前所要時
間Jの語では言い換えにくい場合は，説明を加えたり，何に要する時聞かを示した言い換え語を使う工
夫が考えられることについて， [手引き]に記した。
162. リーフレット leaflet 
『外来語』言い換え提東(第1回)
全体 60.以上
リーフレツト **** *安食食
|冨い換え語| ちらし
円ー ，ー ちらし
|用例|ポスター及びリ}フレツトを作成・配布するとともに
直重囲
宣伝や案内などの目的で配布される，多くは一枚刷りの印刷物
匡盟
・現状では，意味の分かっている入は少ない語。不特定多数の人を相手にする場合は，言い換えが望ま
れる。
• rリー フレットJと Fちらじ1とでは，指すものが違い， rちらし1どは言い換えにくい場合は，形状
や記載内容に応じて， [その他の言い換え語例]に示す語を使い分けることも考えられる。
|その他の言い換え語倒| パンフレット 手引き 案内
【調査データ】
O定着度は低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度推移は，読売新聞にのみ1999年から2002年までの山があり，毎日新聞は全体を通しでほぼ横
ぱいである。 2紙のこの違いは，読売新聞データが1999年から地方版を含むのに対して，毎日新聞がこ
れを含まないことによるものと考えられる。「リーフレットJの語の使用は，地方版に多い。
0.0 2S.0 SO.O 7S.0 lω。
34.4 
16-19歳
m知率
20-29歳
30-39織
理解率 40-49歳
50-59歳
使用率
60-69蛾
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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163. リターナプル
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
【言い換えの論点】
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0.00 
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O従来ある「ちらし」とは指すものが違うので，言い換えにくいという意見も強かった。その場合は，記
載されている内容に着目して， r案内Jr手引きJなどと言い換える工夫が考えられることを， [手引き]
に記した。
163. リターナブル returnable 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体 60歳以よ
リター ナブル 安食食*. *女女夫
I言い換え語| 回収再使用
F一「 回収再使用
|用例|容器のリターナプルがどうあるべきかを考えぜる。
直璽国
一度使った容器などが回収洗浄され，もう一度使える様子
匡豆記
・文脈によっては. r回収して再使用できる1あるいは単位「再使用できるJr回収できるJなどと言い
換えたり，説明を付与したりするのが分かりやすい場合ちある。
バリターナプノレ瓶j という形で用いられることが多いが， r再使用瓶Jr回収瓶Jなどと言い換えるの
が分かりやすい.
-類似の語に「リユースJ[=争168]があり，.rリユースjが再使用することを広く表すのに対し， rリタ
ーナプルjは，回収して再使用すること，あるいは再使用できる様子を表す。ただい「リターナプ
ル瓶Jrリユース瓶J，[!Jター ナプル容器Jrリユース容器Jといラ場合など，両者が同じような意味
で用いられることもある。
. rリターナプル瓶」の反意語に，一回だけ使用して再使用されない瓶を指す「ワンウェイ瓶Jがある
が， J一回瓶Jr使い捨て瓶Jなどと言い換えるニとができる。 r-回瓶Jはそのまま再使用されるこ
とはないが，中には再生利用されるものもある。
-容器などの回収再使用を効率的に進めるために，あらかじめ容器代を預かつておき回収時に払い戻す
制度(デポジット制度)も，試みが始まっている。「デポジツト1[斗95Jは「預かり金」と言い換え
ることができる。
|その他の言い換え語例| 回収して再使用できる 再使用できる 回収できる
直盃劃 リターナプル瓶=再使用瓶回収瓶
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【調査データ】
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定着度(年齢層別)%図2定着度(全体・ 60歳以上)% 図1
0.60 
O.SO 
0.40 
0.819 
白書
広報紙
新聞
0.30 
0.20 
0.10 
???????
?
?
?
韓鱒鞠嬢鱗護憲議
10.00 8.00 
? ? ?
?
6.00 
i 援護襲
4.00 2.00 0.00 
層面
04 03 02 。1。99 98 97 96 9S " 93 92 91 
。
0定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。
0新聞の頻度は，毎日新聞の1997年が突出しているが，ある日の特集記事で「リターナプノレ瓶jがテーマ
に取り上げられたことによるものである。それ以外は，全体に低頻度で増減の方向は見えない。
新聞14年間の頻度推移(出現率)図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
O類義語の「リユースJ，反義語の「ワンウェイJなどともに，概念の整理ができる言い換えや説明を行う
工夫が望まれる。「リユースJとは， r再使用Jという点で通じるが， r回収Jが加わるのが， rリターナ
プルJの特徴である。「回収」するか「一回j限りかという点で， rワンウェイ(瓶)Jと対立する。これ
ら「再使用Jr回収Jr一回」の語を生かした言い換え語で，概念を整理することを試みた。
242 
リユー スデポジット，→参照
164. リデュース
164. リデユース reduce 
「外来語』言い換え提案(第4回)
全体 60雌以上
リデユース *食食会 ***女
I言い換え語1 ごみ発生抑制
戸{ー『 ごみ発生抑制
|用例|北九州市はリデュースの取り組みを始めた。
匡亙呂田
ごみになるものの発生を抑制すること
匡酉
・英語のreduceは，減らすことを意味するが，外来語「リデュース1は，環境分野で，ごみを減らすこ
とを意味する語とじて取り入れられた。
・天然資源の消費を抑え環境への負担を減らす循環型社会の実現に向け，国が策定じた「循環型社会形
成推進基本計画J(2Q03年)に，廃棄物の発生を抑制する fリデュースJ，使用済みの製品を再使用す
る「リユースJC=-争168J，廃棄物を原材料にして別の製品を作る「リサイトクノレjの三つが;f3 Rjと
してうたわれている。
. r 3Rjを話題にする場合も， rリデュース{ごみ発生抑制)JFリユース〈再使用)j リサイクル(再
生利用)Jなどのように説明を付けたり，言い換えたりする配慮が望まれる。
• fリユース{再使用)Jや「リサイクル(再生利用)Jが，再び使うための処理の過程で環境に負担を
かけるのに対して~ rリデュース(ごみ発生抑制)Jは，ごみになるもの自体の発生を抑えるものであ
る。環境に対して負担をかけないリデュース(ごみ発生抑制)J は，循環型社会実現のための r3
RJの取組の中では，最も優先度が高いと言える。
.r廃棄物の発生抑制Jrごみの減量Jrごみを減らすニとJrごみをなるべく出さないニとJのように，
説明的な語句を用いるのも分かりやすい。
|その他の言い換え語例| 発生抑制 廃棄物の発生抑制 ごみの減量 ごみをなるべく出さないこと
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がやや高い。
O新聞の頻度推移は1990年代末以降，やや増加の方向にある。
。 25.0 50.0 75.0 Iωo 0.0 25.0 50.0 
16-19歳
惚匁3率
20-29歳
30-39歳
理解率 40-49歳
50-59織
使用率
60-69歳
70歳以上
7S.0 
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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【背景事情】
O天然資源の消費を抑え，環境への負担を減らす政策として，従来は「リサイクル」の推進がうたわれて
いたが， rリデュースj rリユースj rリサイクノレJの r3 Rj の推進がうたわれるようになった。 2003年
の「循環型社会形成推進基本計画Jに盛り込まれた。
新聞14年間の頻度推移(出現率)図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
【言い換えの論点】
o r3 Rj のなかで最も後発の語であり，それだけ普及の度合いも低い。原語の意味は「減らすこと」であ
るが，ごみの発生を抑えることが分かる言い換え語を用いることが，効果的であると考えた。
リユース→参照
literacy 
? ?? ???
，?165. 
『外来語J言い換え提案(第3固)
全体
**救*
60.以よ
市町女**リテラシー
活用能力
ー一一 読み書き能力
|用例i日本はもともとリテラシーの高い因。問題なのは，活字は読めるが，読書をしないことだ。
揖み書き能力|言い換え語|
国民の学習機会や意欲が高まるこ答申は，インターネットなど rTが進み活用範囲が広がることで，
情報活用能力
とが期待できるとし，情報リテラシーを身に着けることが重要と提言。
直盛田
情報を的確に読み解き， またそれを活用するために必要な能力
匡自
・元来は読み書き能力のニとであるが，現代では情報を読み解き活用する能力の意味で使われるニとの
方が多い。
-活用することよりも読み解くことに重点のある場合は;r読み解き能力Jと言い換えることもできる。
-何を活用するかが分かりにくい場合は， r情報活用能力j などのように，活用するものを示す語を前
に添えて言い換えるのも，効果的である。
情報活用能力
244一
読み解き能力|その他の言い換え語倒|
165. リテラシー
直蚕露目 情報リテラシ~ =情報活用能力
【調査データ】
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使用率
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率}
0定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば高い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度推移は.2000年頃まで増加し.2003年頃から減少に転じる。
【背景事情】
02000年頃までの頻度の増加は. rメディアリテラシーJr情報リテラシーJの語の増加によるもので，
2002年以後の減少も，この二つの語の減少によるものである。
orメディアリテラシーJr情報リテラシーJともに，学術・教育の分野ではよく使われるが，一般への浸
透は弱い。白書への偏在度の高さも，専門性の高さをものがたるものである。
【言い換えの論点】
orリテラシーjの意味概念は. [意味説明]に記した通りで問題ないと考えられるが，これを的確に表せ
る一語を定めるのは，難しい。従来の訳語「識字Jは，その意味を伝えるには不適切だと考えた。「活用
能力j も，その意味を過不足なく伝えるのには十分ではないが，部分的には伝えられると考え，これを
言い換え語とした。
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16. リニューアル renewal 
『外来語」言い換え提案(第1回)
全体 60.以上
リニュー アル 百貨***.**安食
|雷い橡え語} 刷新
F 一ー 制新
団塑j老朽化じた施設や遊覧船のリニューアルなどで利用客減少の歯止めを図ることにし，
直亙E
新しく作り直して再生させること
匡豆司
・動罰として使われる場合も多く;r制新するJが言い換え語になる。
・新しくする対象によって，様々な言い換えを工夫することもできる。建物などは「改装Jr新装J.抽
象的な事柄には f一新Jなどと，使い分けるとよい。
・定着に向かっている語だと思われ. rリニューアルjをそのまま用いることにさほど問題のない場面
も多いと思われる。ただし.60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望
まれる場合も多い。
lその他の言い換え語例| 改装新装一新
直亙誼 リニューアルトプン=新装開底新装開館
【調査データ】
O定着度はやや高い。年齢層による差異が大きい。 60歳代が低い。
O公共媒体における頻度はやや高い。
0新聞の頻度推移は全体に増加の方向にある。読売新聞では2003年以後減少している。
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図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)% 
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
O新しくする対象に応じて， r改装Jr新装Jr一新Jを使い分けることが効果的な場合も多い。様々な対象
に広く適用できる言い換え語としては， r刷新」が最適であると考えた。使い分けの効果は[手引き]に
記した。
167. リバウンド rebound 
「外来語j言い換え提案(第4匝)
全体 60.以上
リバウンド **食会安安食会
l言い換え語| 掘り戻じ
{一一司 揺り戻し
|用例|薬をやめるとりバウンドがあるので，一度にやめないで，医師と相談して量を減らLながら様子を見
ていくのが良い。
直量劃
ある方向に進んでいたものが，もどの方向に戻ること
匡誼
・「リバウンド」は，服薬や減量において，よりよい方向に向かっていたものが，反対に惑い方向に戻
ってしまうことを指しで使われることが多い。
ゆ ゆ
・言い換え語「揺り戻しjの「揺り jは，揺さぶる意味の動調「揺るJであり. f揺り戻しJは，揺さ
ぶられである方向に進んでいたものが，もとの方向に戻されてしまうことを意味する。また，同じよ
うな意味を表す「反動」と言い換えることもできる。
・バスケットボールなどの球技で，ボールが跳ね返ることを指して「リバウンド」という場合がある。
スポーツに縁の遠い人に意味を伝えたい場合は. r跳ね返りJなどの語を用いて説明を付与するとよ
し、。
-株式の用語で，下落Lた株価が上昇に転じることをいう場合があるが. i反発jなどの語で言い換え
ることができる。
-定着に向かっている語だと思われ. iリパウンド」をそのまま用いることにさほど問題のない場面も
多いと思われる。ただし.60歳以上では半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望ま
れる場合も多い。
|その他の言い換え語例| 反動跳ね返り 反発
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【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
O定着度はやや高い。年齢層による差異が大きい。
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O公共媒体における頻度は低い。新聞への偏在度が高い。
01990年代半ばまで増加の方向にあり，その後はほぼ横ばいである。読売新聞では2002年以後減少してい
る。ただ，新聞ではバスケットボールの用語の例が大半を占める。
【言い換えの論点】
Oバスケットボールの用語は言い換えの必要性はあまりなく，株式の用語には「反発」とし、う言い換え語
が定まっている。言い換えの工夫の必要性が特に高いのは，服薬や減量など，医療場面で用いられる
「リバウンド」である。
or揺り戻しj は，若い年齢層にはかえって分かりにくいのではないかという意見があり， [手引き]で，
この語の意味を解説した。
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168. リユー ス reuse 
『外来語J言い換え提案(第4回)
全体 60歳以よ
リユー ス 安安食会*食女食
|言い換え語| 再使用
F一一「 再使用
|用例1建材の70%をリユースするため販売価格は新築よりも約40%安くなります。
直亙盟
ー度使用したものを再度使用すること
匡E
・天然資源の消費を抑え環境への負担を減らす循環型社会の実現に向け，国が策定した「循環型社会形
成推進基本計画J(20Q.3年)に，廃棄物の発生を抑制する「リデュースJ[今164J;使用済みの製品を
再使用する「リユースJ;廃棄物を原材料にして別の製品を作る「リサイクルJの三つが. [3 Rj と
してうたわれている。
• [3 RJを話題にする場合も，リデュース{ごみ発生抑制)J Tリユース(再使用)J rリサイクル(再
生利用)Jなどのように説明を付けたり a 言い換えたりする配慮が望まれる。
• fリサイタルjは，一般には;r 3Rjで言われている「リユース(再使用)Jと「リサイクル{再生
利用}J どを合わせた意味に理解されていることが多い。 f3Rjの考え方を説明する場合lこは，この
点にも注意が必要である。
• rリユース{再使用)Jは洗うなどしてそのまま繰り返し使うニとであり. rリサイクル(再生利用)J 
は溶かしたり砕いたりして原料に戻してから新しい製品を作ることである。循環型社会実現のための
f 3 RJの取組の中では.rリユース(再使用)Jの方が.rリサイクル(再生利用}j よりも環境にか
ける負担が小さく，優先度は高い。
• rもうー度使うニとJr繰り返し使うことIなどと説明的な語句を用いるのも分かりやすい。
-類似の意味の語に「リターナプルJ[=争163]がある。「リターナブノレjは，回収して再使用できる様子
を表し，再使用すあととを広く表す fリユースJの意味の一部を表している。
lその他の言い換え語例| 繰り返し使う二と
【調査デー タ】
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図3 公共媒体における頻度{出現率)と偏り(特化係数)
O定着度はきわめて低い。
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0公共媒体の頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は， 1993年に登場して以後，増加の方向にある。
【背景事情】
O天然資源の消費を抑え，環境への負担を減らす政策として，従来は「リサイクルjの推進がうたわれて
いたが， rリデュースJrリユースJrリサイクルjの r3 RJの推進がうたわれるようになった。 r3 RJ 
は2003年の「循環型社会形成推進基本計画」に盛り込まれた。
【言い換えの論点】
o r3 RJの考え方を普及するためには，分かりやすい言い換えや説明が必須である。「リデュース(ごみ
発生抑制)J rリユース(再使用)Jrリサイクル(再生使用)Jなどの言い添えの工夫が効果をあげると考
えた。
or再使用Jという意味を共通に持つ類義語に「リターナプノレj があるが， rリターナプル」には「回収J
という意味が含まれる点が異なっているロこの違いを分かりやすく示す工夫の必要性を[手引き]に記
した。
→参照 リターナブル，リデユース
169. リリース release 
『外来語』言い換え提案(第4回)
全体 60歳以上
リリース ***安食食交交
|言い換え語t 発表
「でで「 発表l旦旦j久しぶりに自ら手がけた楽曲をリリースじた。
直面E
作品や情報などを発表すること
匡亘E
・何をどのように発表するかに応じて. r公開Jr発売Jr封切りJなどの言い換え語が適切になる場合
もある。
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-定着に向かっている語だと思われ.rリリース」をそのまま用いることにさほど問題のない場面も多
いと思われる。ただし60歳以上では，半数以上が分からない語であり，言い換えや説明付与が望まれ
る場合も多い。
その場合は， 「放流j などの語を用-釣り上げた魚を放流することを指して用いられることもあるが，
いで説明を付けることができる。
Iその他の言い換え語例| 公開 発売 封切り
直亙誼 プレスリリース=報道発表
【調査データ】
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着度は中程度だがどちらかといえば高い。年齢層による差異が大きい。
0公共媒体の頻度は中程度だがどちらかといえば低い。新聞への偏在度が高い。
O新聞の頻度推移は，全体を通して増加の方向にある。
【言い換えの論点1
0釣り用語の「リリースJは言い換えの対象には想定していない。
必要に応じて説明を付けるべきことを記した。
この点については[手引き]に触れ，
???、????
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170. レシピエント reClplent 
『外来語」言い換え提案(第4回)
全体 60.以上
レシピエント *食会会 *会食会
|言い換え語} 移植患者
一一一 移植息者
|用例|脳死移植の定着には，レシピエントが順調に回復し，国民が移植医療の威力を肌で感じることも大切
だ。
直亙話回
移植手術において臓器などの提供を受ける人
匡互司
・臓器などの提供を希望する人を指す場合は「移植希望者Jと言い換えるのが分かりやすい。また，
f移植を受ける人Jr移植を待つ人Jのような句の形で言い換えるのも分かりやすい。
さいたいSナっ きいたいもナつ
・臓器のほかz骨髄移植や瞬帯血移植における骨髄や瞬構血を受け取る人を指して使われることもある。
何を受け取る人かを具体的に示じて「臓器受容者Jr骨髄受容者j あるいは「心臓移植希望者j など
と言い換えるのも，分かりやすい。
-政府開発援助において援助国からの資金を受け取る国を「レシピエントj ということがあるが，二の
場合は「援助受け入れ国j などと言言い換えることができる。
-臓器などや資金を提供する側を指して， rドナーJ[ヰ98]と言われることがある。この場合は， r臓器
提供者Jr資金提供国Jなどと言い換えることができる。
|その他の言い換え語例| 移植希望者移植を受ける人移植を待つ人臓器受容者骨髄受容者
心臓移植希望者援助受け入れ国
【調査デー タ】
O定着度はきわめて低い。
0公共媒体における頻度はきわめて低い(調査対象には使用例がない)。
0新聞の頻度推移は，何箇所かに突出する年があるが，それ以外の年では総じて低頻度である。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【背景事情】
O新聞で「レシピエントJの頻度が突出する， 191-..193年， 1997年， 1999年は， rドナー」の頻度も突出
する年である。それぞれ， r臨時脳死及び臓器移植調査会J(脳死臨調)の最終答申 (1992年)， r臓器の
移植に関する法律J(臓器移植法)の施行 (1997年)，圏内で初めての脳死移植の実現 (1999年)の年で，
新聞で大きく取り上げられたことによる。
0上記のような出来事を機に「ドナーJは次第に普及し定着に向かっているのに対して， rレシヒ。エントJ
の語の普及は，ほとんど進んでいない。これには次のような事情が考えられよう。「ドナー」が簡潔な語
形であるのに対して， rレシピエントJが長くて覚えにくい語形であること。移植において「ドナーJの
側が，臓器の提供者として話題になりやすいのに対して，移植を受ける側は，臓器の受容者としてより
も，患者として話題になりやすいこと。
orドナー Jの場合に一定程度見られた「資金提供者Jに対応する「レシピエントjの用法(r資金を受け
取る人(国)Jを意味する例)Jは，公共媒体にはほとんど見られない。
【言い換えの論点】
O移植を受ける人を表す場合と，移植を受けるのを希望する人を表す場合の，両側面がある。 この区別を
言い換え語に生かして使い分ける方法について， [手引き]で言及した。
→参照 ドナー
171. ロードプライシング road pricing 
『外来語』言い換え提案(第3固)
ロードプライシンゲ
全体
***~女
i言い換え語| 道路標金
島oa以上
市町ヲ-A**
道路課金
固因道路整備や低公害自動車の普及と合わせてロードプライシングに取り組む方針を打ち出した。
直亙E
環境保護や混雑緩和などを目的に，特定道路の通行や駐車に課金し，交通量を抑制する仕組み
匡互司
・制度を指す場合は「道路課金制度Jと言い換えることができる。
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-交通量を抑制したい道路に課金する場合だけでなく，別の道路に車を誘導するために，料金を安くす
ることを指す場合もある。
Iその他の言い換え語例| 道路課金制度
直盈iJ 環境ロードプライシング=環境道路課金
【調査デー タ】
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0公共媒体における頻度はやや低い。白書への偏在度がやや高い。
100.0 
0新聞の頻度推移は， 2000年を頂点にその前後で増減の方向が交替する。その後2003年にも小さな山があ
る。
【背景事情】
O環境保全や混雑緩和を目指す政策として， 2000年前後にいくつかの動きがあり，いくらか広まった。し
かし，この政策はまだ実験段階であり，行政が力を入れなくなると，ほとんど話題にもならなくなる状
況である。
【言い換えの論点】
O定着度のきわめて低い語であるので，今後の政策で普及を図るならば，分かりやすい言い換え語の必要
性は高いと考えた。「課金Jの語を含めることで，仕組みを意味することが示せ， r道路」の語を含める
ことで，従来あった有料道路の「通行」料金との違いが表せる，と考えた。
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172. ログイン
172. ログイン log-in 
『外来語J言い換え提案(第2回)
全体 60歳以上
ログイン *安安食 甲骨女安食
I言い換え語1 接続開始
接続開始
国函パスワードの有効期限は約3ヶ月とし，これを過ぎるとログインの際lこパスワードの変更が必要とな
る。
直亙E
コンピユ}ターシステムを使うための接続開始の手続
匡歪1
・接続することよりも利用することに着服して f利用開始Jと言い換えることもできる。文脈によって
は，単に「接続Jr利用」と言い換える方が分かりやすい場合もある。
-接続開始のための手続自体を指す場合には.r接続登録Jr利用登録」と言い換えるとよい。また，接
続の前に，名前やパスワードで確認する手続を指す「認証j で言い換えられることもある。
・「ログオンj も閉じ意味で使われ. rログインjの場合と同じ言い換え語や説明付与が適用できる。反
意語「ログアウトJrログオフj は. r接続解除Jr利用終了Jr切断jなどと言い換えられる。
.コンピューターに詳しい人にとってはある程度定着しつつある語であるが，コンピューターをあまり
使わない人には分かりにくさが残る。必要に応じで，言い換えたり説明を付与したりすることが望ま
れる匂
|その他の言い換え語例| 利用開始接続利用接続登録利用登録認証
直歪劃 ログイン名=接続登録名利用登録名
【調査デー タ】
O定着度は低い。 20歳代が高く. 60歳代が特に低い。
0公共媒体における頻度は低い。新聞への偏在度が高い。
0新聞の頻度はきわめて低いため，増減の傾向を見ることはできない。
。 25.0 50.0 75.0 1ω。
32.6 
16~19歳
認知率
20~29歳
30~39歳
理解率 40~49歳
50~59餓
使用率
60~69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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【言い換えの論点】
Oコンビューター用語は，平易な単語でどう言い換えても，その意味を十分に伝えることは難しいので，
外来語を用いて説明を付けるという方式がょいと考えた。一方で，コンビューターに詳しくない人に対
して，おおよその意味を伝える際には言い換えが効果を持つので，その場合は意味の正確さを求めずに，
粗い意味を伝える言い換え語がょいと考えた。
0上記の立場にしたがい， r接続Jr利用」そして「開始Jといった簡潔な言葉や，
言葉を，言い換え語や[その他の言い換え語例]に掲げた。
それらを組み合わせた
図4公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)図3
ワーキンググループ working group 173. 
『外来語」言い換え提案(第1回)
全体
**会食
60歳以上
*会食女ワーキンググループ
作業部会
~ー「 作業部会t里塑I厚労省は専門家で構成するワーキンググループで販売品目を選定する方針だが，
|言い換え語|
直亙E
委員会などの中に設置される，具体的・実務的な作業や調査をする集まり
匡誼
・類義の外来語に， rプロジェクトチームL rタスクフォースJ[=争89Jがある。新しい企画に向かつて
活動を行う「プロジェクトチーム」は「企画部会Jと，ある課題を解決するために特別に作られる
「タスクフォース」は「特別作業班」と言い換えられる。
毎日新聞では，増減の方向
【韻査データ】
O定着度はやや低い。 40歳代が高く， 60歳代が低い。
0公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度が高い。
0新聞の頻度は，読売新聞が2002年まで増加し，その後減少に転じているが，
は見られない。
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174. ワークシェアリング
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
【言い換えの論点】
or作業部会Jは，言い換え語としてすでに実績があり，意味も適切であり，全く異論はなかった。類義語
の「プロジェクトチームJrタスクフォースJと比べた時に，相互の関係や違いが分かる言い換え語とす
ることに留意した。特に. rタスクフォースJの言い換え語とした「特別作業班Jは. r作業部会Jとの
対比において，その意味が際立つと考えた。
→参照 タスクフォース
174. ワークシェアリング work-sharing 
『外来語j言い換え提案(第4回)
全体 60.以上
ワークシェアリング **女女 *女官公安
l言い換え語| 仕事の分かち合い
F一ー 仕事の分かち合い
|用例|日本でも今後ワークシェアリングが普及する可能性が出てきた。
直亙劃
一人当たりの労働時聞を短くし，多くの人で仕事を分かち合うこと
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匡誼
・一人当たりの労働時間を短縮し，多くの人の雇用を維持・創出Lょうという考え方であり，具体的な
取組には幾つかの形がある。
-従来よく言おれてきたのは，景気の悪化を乗り越えることなどのために，従業員一人当たりの勤務時
聞を短縮して，多〈の従業員の雇用を維持しようとする取組である。
-最近注目されてきているのは，短時間労働者を正社員として雇用する機会を増やし，過剰な残業を減
;したり，生涯段階に応じて働き方を選べるようにしたりする取組である。社会全体で仕事を分かち
合おうとする取組であるが. [多様な働き方のできる職場環境の整備Jなどと説明することも考えら
れる。
-上記の二つの形は.2002年に政府・日経連・連合により合意された「ワークシェアリングについての
基本的な考え方Jの中に，それぞれ F緊急対応型ワークシェアリングJr多様就業型ワーク、ンェアリ
ングJとして，盛り込まれている。
. rワークシェア」という語形で用いられることもあるが象意味は同じである。
|その他の言い換え語例| 多様な働き方のできる職場環境の整備
【調査デー タ】
。
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数)
0定着度はやや低い。
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20-29餓
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O公共媒体における頻度はやや高い。白書への偏在度が高い。
0.0 25.0 50.0 75.0 
図2 定着度(年齢層別)%
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図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
O新聞の頻度は， 2002年に突出するが， 1999年から2002年までは増加し， その後は減少に転じている。
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175. ワークショップ
【背景事情】
O新聞の頻度が2002年で突出するのは，政府・日経連・連合による合意「ワークシェアリングについての
基本的な考え方」にかかわる動きを伝える記事が多いことによる。
0上記の合意では，手引きに記した二つの「ワークシェアリング」のうち「多様な働き方のできる職場環
境の整備」の方に重点が置かれている。しかし， 1999年以後に新聞で使われた「ワークシェアリング」
の実例は，旧来の，多くの従業員の雇用を守るための仕事の分かち合いを表すものも多い。
【言い換えの論点】
or多様な働き方のできる職場環境の整備Jの意味を， rワークシェアリングJの語に担わせるのは，たと
え政策がその方向に動いていても，現実的には無理があるのではないかとしづ意見が強かった。「ワーク
シェアリングJの基本的な意味を，まずは「仕事の分かち合い」という説明的な言い換え語でとらえる
ことが重要と考えた。政策上の新しい動きは，外来語の意味の問題とはひとまず別にして，情報を提示
するのがょいと判断した。
175. ワークショップ workshop 
『外来語』言い換え提案(第2回)
全体 60歳以上
ワークショップ **** **女*
l言い換え語| 研究集会
研究集会
田到公園や道路，福祉施設などの企画・設計を区民によるワークh ツプで話し合い
直面E
専門家の助言を受けながら，参加者が共同で研究や創作を行う場
匡誼
・研究の場の場合は「研究集会J.演劇など創作の場合は「創作集会Jと言い換えることができる。
|その他の言い換え語例| 参加型講習会 創作集会
【調査デー タ】
0.0 2S.0 SO.O 7S.0 l∞01 I 。 2S.0 50.0 7S.0 100.0 
E 
16-19歳
総知率 83.1 
20-29重量
澗 89.4
30-39歳
89.0 
理解率 40-49歳
86.7 
50-59歳
使用率
60-69歳
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年間の頻度推移(出現率)
0定着は中程度だがどちらかといえば低い。認知率と理解率の帯離が大きい。
O公共媒体における頻度はきわめて高い。広報紙への偏在度がやや高い。
0新聞頻度は2001年頃までは増加の方向が明らかであるが， 2002年以後は横ばい，
ある。
【言い換えの論点】
もしくは減少の方向で
orワークショップJの内容や機能が確立している演劇の分野は言い換えになじまないという意見があった。
一方で，研究や学習の集会の意味で使う場合は，従来ある「研究会Jや「研修Jr講習」などの語で十分
という意見もあった。後者の意味での用法を言い換えの主たる対象とすべきと考え， r研究集会jを言い
換え語として掲げた。
176. ワンストップ one-stop 
ワンストップ
|言い換え語|
全体
セセ?長女
一箇所
.. ー 『ー箇所
60.以上
*女**
『外来語j言い換え提案(第4回)
|用例|ワンストヅプであらゆる相談に応じることで利用者の利便性が増す。
匡麺E
複数の用事を一箇所で済ませられること
匡誼
・「ヲンストップ化JrワンストップサービスJrワンストップショッピングJなどの複合語で用いられ
ることが多い。 Fワンストップ」の形であっても，実際にはこれらの複合語の後半を省略して用いて
いる場合が多いので，注意が必要である。文脈に応じて， r窓口一元化J["総合窓口JT総合底舗」な
どの言い換え語を使い分けるのも分かりやすい。
・「一箇所j の「箇Jは常用漢字であるが，新聞などでは「ーか所Jrーカ所J["ーヶ所Jなどと仮名を
用いて書くこともある。
|その他の言い換え語例| 一箇所集中 窓口一元化 総合窓口
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176. ワンストップ
直亙量E ワンストップ化=窓口一元化
ワンストップサービス=総合窓口 窓口一元化
ワンストップショッピング=総合唐舗 窓口一元化
【調査デー タ】
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16-19歳
認知率 34.3 
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50-59歳
36.4 
35.3 
60-69歳
使用率
70歳以上
図1 定着度(全体・ 60歳以上)% 図2 定着度(年齢層別)%
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図3 公共媒体における頻度(出現率)と偏り(特化係数) 図4 新聞14年聞の頻度推移(出現率)
0定着度は低い。
O公共媒体における頻度は中程度だがどちらかといえば低い。白書への偏在度がきわめて高い。
O新聞の頻度は1997年の突出が目立つが，この年を除けば，全体として増加の方向にある。
【背景事情】
O新聞で1997年の頻度が特に高いのは，郵政事業の改革の議論の中で，郵便局を「ワンストップ行政サー
ピス」の拠点とする施策が話題になったことによる。これ以後の施策においても，郵便局以外の役所も
含め，行政の窓口サービスの向上策として， rワンストップ」の語がよく使われている。白書への偏在度
がきわめて高いことから分かるように，行政主導で広まっている外来語である。
【言い換えの論点】
orワンj も「ストップj も平易な外来語だが， rワンストップJとなるときわめて分かりにくいという意
見が強かった。行政主導で広まっている外来語であるので，言い換えなどの対策の必要性は高いと考え
た。
0用例は「ワンストップ(行政)サービスJrワンストップショッピング」などの複合語が非常に多く，
「ワンストップ」単独語でも，これらの複合語の場合と同じ意味を表す例がある。その場合に適用できる
言い換え語として， r総合窓口Jr窓口一元化jが分かりやすいことを明示したロ
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第1章 世論調査の概要と定着度調査の結果
第 1章 世論調査の概要と定着度調査の結果
1 .実施した嗣査
「外来語J言い換え提案を支える調査の一環として，世論調査を4種類実施した。
I.外来語に関する意識調査(平成15年10"-'11月実施)
n.外来語に関する意識調査n(平成16年10"-'11月実施)
皿.行政情報を分かりやすく伝える言葉遣いの工夫に関する意識調査(平成15年1月実施)
N.外来語定着度調査(平成14年1月~平成16年8月随時実施)
1 • nは，国民一般の外来語に関する意識を探るための面接調査で， w外来語に関する意識調査(全国調
査)~ (平成16年3月)， w外来語に関する意識調査n(全国調査U(平成17年3月)として，報告書を公表し
た。 Eは，自治体の首長・職員の，外来語をはじめとした行政用語に関する意識を探るための郵送調査で，
報告書『行政情報を分かりやすく伝える言葉遣いの工夫に関する意識調査(自治体調査U(平成16年3月)
を公表した。これら 3種の報告書は，国立国語研究所のホームページからダウンロードできる。
http://www.ko地en.go.jp/katsudo/kenkyu_jyo/genzai/ 
また，Nは，国民に外来語がどの程度定着しているかを測るための面接調査で，その概要と結果は，国立国語研
究所のホームページで公開している。
http://www.kokken.go.jp/public/gairaigo/Yoron/ 
この第1章では，まず，これら4つの調査の概要を記す。そして，特にNについては，個々の外来語の
分かりにくさを示す基礎データとして， r外来語j言い換え提案の中でも参照しているので，データの全体
を掲げる。第2章・第3章には， l' nの調査データの分析例を，第4章には，Nの調査データの分析例
を，それぞれ論文の形で，掲載する。
2.各鯛査の概要
1 .外来語に関する意識調査(平成15年10...1月実施)
( 1 )調査対象
母集団:満15歳以上の男女個人
標本数:4，500人
抽出方法:層化二段無作為抽出法
(2)調査期間
平成15年10月9日"-'1月1日
(3)調査方法
調査員による個別面接聴取法
(4)調査内容
・外来語そのものについての意識
.外来語と略語についての意識
「漢語Jや「和語Jなどについての意識
.外来語の言い換えについて
-情報通信
・自治体の広報紙やホームページの利用
.自治体等の職員の話し言葉について
-外来語の将来
・言葉の学習一般
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(5)調査実施委託機関
社団法人新情報センター
(6)回収結果
有効回収率 68.6% 
1.外来語に関する意識調査1(平成16年調査10-11月実施)
調査対象，調査方法，調査実施委託機関は， 1と同じである。調査時期と調査内容とが異なるものである。
( 1 )調査対象
母集団:満15歳以上の男女個人
標本数:4，500人
抽出方法:層化二段無作為抽出法
(2)調査期間
平成16年10月6日""11月4日
(3)調査方法
調査員による個別面接聴取法
(4)調査内容
・普段使うことがある外来語や略語
.言葉の使い分けについて
-放送や新聞などで使ってほしい言葉
.専門家が使用する言葉
・外来語の言い換えについて
.外来語や略語の使用
(5)調査実施機関
社団法人新情報センター
(6)回収結果
有効回収率 68.7% 
m.行政情報を分かりやすく伝える言葉遣いの工夫に関する意識調査(平成15年1月実施)
( 1 )調査対象
全国の680自治体(市区町村)
平成15年3月31日時点での全国の自治体(市区町村)3，364から，約20%にあたる680の自治体
を，地域ブ‘ロック，都市規模，各自治体(市区町村)の職員数を考慮した上で，無作為に抽出し
た。したがって，市部と郡部の割合及び，都道府県別の抽出数などは，ほぽ，人口の比率に近い
ものとなっている。
なお，この680自治体(市区町村)には，平行して実施した，国民を母集団とする世論調査
「外来語に関する意識調査j において，対象地点として無作為に抽出した300地点(市町村)はす
べて含まれている。
-首長 680人
・広報紙担当責任者(一つの自治体あたり 1人) 680人
ホームページ担当責任者(一つの自治体あたり 1人) 680人
住民と接する部署の一般行政職員(一つの自治体あたり33人) 22，440人
(2)調査項目
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0首長
・住民に分かりやすく伝えるための行政用語の見直しについて
.住民と話すときの気配りについて
-分かりやすく伝える工夫について
・国立国語研究所の「外来語言い換え提案Jについて
O 広報紙担当責任者
・広報紙における外来語や略語について
.分かりやすく伝える工夫について
・広報紙の読者への配慮について
-住民に分かりやすく伝えるための行政用語の見直しについて
・国立国語研究所の「外来語言い換え提案Jについて
0 ホームページ担当責任者
・ホームページにおける外来語や略語について
.ホームページの機能について
・ホームページ閲覧者への配慮，閲覧状況について
・分かりやすく伝える工夫について
-住民に分かりやすく伝えるための行政用語の見直しについて
・国立国語研究所の「外来語言い換え提案Jについて
0 一般行政職員
・行政情報の発信媒体における外来語や略語について
.住民と話すときの気配りについて
-分かりやすく伝える工夫について
・国立国語研究所の「外来語言い換え提案Jについて
(3)調査期間
平成15年1月1日'"'"'28日
(4)調査方法
郵送法
(5)調査実施委託機関
社団法人新情報センター
(6)回収結果
-首長 419票 (61.6%) 
・広報紙担当責任者 487票 (71.6%) 
・ホームページ担当責任者 446票 (65.6%)
・一般行政職員 14，217票 (63.4%)
IV.外来語定着度調査(平成14年1月~平成16年8月随時実施)
この調査の詳細は次節で述べるので，ここには簡略な概要のみを記す。
( 1 )調査対象
母集団:全国16歳以上の男女個人
標本数:120語については750人， 295語については2，111 '"'2， 118人。
抽出方法:層化二段無作為抽出法
(2 )調査期間
平成14年1月~平成16年8月
(3)調査方法
??? ????
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調査員による個別面接聴取法
(4)調査内容
カードに書いた外来語について，見聞きしたことがあるか，意味が分かるか，使ったことがある
かを質問。
(5)調査実施委託機関
社団法人 中央調査社
(6)回収結果
有効回収数 平均で71.5% 
3. r外来語定着度調査』の方法と結果
3. 1 調査の趣旨
「外来語J言い換え提案は，公共性の高い媒体で用いられている外来語のうち，国民にとって分かりに
くいものを対象としている。対象とする外来語の範囲を定めるためには， (A)公共性の高い媒体で用いら
れていること， (B)国民にとって分かりにくいこと，の二つの条件を満たす外来語を取り出す手続きが必
要である。 (A)については，白書，広報紙，新聞から，外来語を収集することによって実現できる。この
部分についての研究は，本書の第3部に収録した諸論文で扱っている。一方， (B)については，国民に対
する調査が必要になる。
(B)の国民にとって分かりにくい外来語を取り出すための調査として企画したのが， r外来語定着度調
査」である。この調査は，全国から無作為に抽出した国民に対して，個々の外来語を書いたカードを示し，
その外来語についての，認知，理解，使用の有無を，回答してもらう形式で行った。認知，理解，使用の
程度が，国民のどれだけの範囲に広がっているかという観点から見た， r定着度Jという概念を設定した。
広い範囲の国民に認知され，理解され，使用されている外来語は，日本語への定着度が高いと見ることが
できょう。一方，狭い範囲の国民にしか，認知されず，理解されず，使用されていない外来語は，日本語
への定着度が低いと考えることができょう。調査に対する回答結果をもとに，定着度を数値化したデータ
を用いて，外来語の定着度を測ろうとするものである。
3.2 調査対象の外来語
まず，上記 (A)の条件にかなう，公共性の高い媒体で用いられている外来語を取り出す作業として，
白書，新聞，広報紙の外来語を一覧にしようとした。しかし，網羅的な一覧を作ることは現実的には難し
いし， r外来語J言い換え提案は，分かりにくい外来語を網羅することは目指していない。したがって，便
宜的な作業として，白書や新聞の電子化本文を用いて，カタカナで書かれた外来語のリストを作成しl，固
有名詞や，臨時的に使われたと考えられるものを除外して，調査対象とする外来語の候補とした。
この候補語リストのなかから， 200語程度を取り上げて言い換え提案をすることを想定し，その倍程度の
語数を調査の対象とした。具体的には，定着が不十分と予測した外来語を三百数十語抽出し，比較のため
に定着している外来語を数十語加え， 398語について調査した。 398語のうち 7語は，調査の質問文や調査
時期が異なる 2つの調査にかけている(下に示すリストのうち， *を付けたものが， 2つの調査にかけた
ものである)。これらを別々に数えた延べ語数は， 405語になる。なお，アルファベット略語が2語混じっ
ているが(rAO入試JrDVJ)，カタカナ表記の外来語(rアドミッションオフィスJrドメスティックバイオ
レンスJ)と比較するために，加えたものである。
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0定着が不十分と予測して対象にしたもの(市は二つの調査にかけたもの)
アーカイプ オンプズパースン サテライト
*アイデンティティー オンブズマン サパイパル
アイドリングストップ オンライン サプライサイド
アウトソーシング ガイドライン サプリメント
アウトプット カウンセリング サマリー
アウトレット カウンターパート サムターン
アカウンタピリティー カウント シース
アクション カスタマイズ シェア
アクションプラン カスタムメード ジェンダー
アクションプログラム ガパナンス ジェンダーフリー
アクセシピリティ カムフラージュ シックハウス
アクセス カリキュラム シフト
アジェンダ カンファレンス シミュレーション
アスベスト キャッシュフロー ジヤンクフード
アスリート キャッチアップ ショートステイ
アセスメント ギャップ シラパス
アドミッションオフィス キャピタルゲイン シンクタンク
アナリスト キュレーター シンポジウム
アナロジー クーリングオフ スカラーシップ
アプリケーション クライアント スキーム
アプローチ グランドデザイン スキル
アミューズメント グループホーム スクーリング
アメニティ グローパリゼーション スクールカウンセラー
アロマセラピー グローパル スクリーニング
イニシアチプ クローン スケールメリット
イノベーション ケア スタートアップ
インキュベーション ケアハウス *スタンス
インキュベータ ケアマネジャー ステレオタイプ
インサイダー ケアワーカー ストイック
インストラクター ケーススタディー ストックヤード
インセンティブ ケースワーカー ス~ック
インターフェース ゲノム セーフガード
インターンシップ コア セーフテイネット
インタラクティプ コージェネレーション セカンドオピニオン
インディケータ コーディネーター セキュリティー
インテグレーション コーディネート セクシュアルハラスメント
インノ屯クト コーポラティプ セクター
インフォームドコンセント コーポレートガパナンス セットパック
インプット コスト セルフヘルプ
インフラ コミック ゼロエミッション
ウェブサイト コミット センサス
エコステーション コミットメント センシティブ
エコツアー コミュニケ ソーシヤルワーカー
エコロジー コミュニティー ソフト
コニノレ工ニー ニーエョ コメンテーター ソフトウェア
エンターテインメント コモンアジェンダ ソフトランディング
ヱンパワーメント コラボレーション ソリューション
エンフォースメント コンサルタント ターミナルケア
オーガナイザー コンセプト ダイナミズム
オーセンティシティー コンセンサス タイムラグ
オーソライズ コンソーシアム タウンミーティング
オーナーシップ コンテンツ ダウンロード
オープンスペース コンテンポラリー タスク
オピニオン コンファレンス タスクフォース
オピニオンリーダー コンブライアンス ダンピング
オブザーバー コンペンション チョイス
オフサイトセンター コンポスト ツール
オベレーション サーベイランス デイサービス
オンデマンド サイト ディスク
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ディベート ビジネスモデル メガフロート
ディレクトリ ビジョン メセナ
データ ピッキング メディア
データベース ピンポイント メディアリテラシー
テクノポリス ファイナンス メデイカルチェック
デジタル フィードパック メンタルヘルス
デジタルアーカイブ フイランソロピー メンテナンス
デジタルディパイド フィノレタリング モータリゼーション
デバイス フェローシップ モチベーション
デピットカード フォーラム モニタリング
*デフォルト フォローアップ モパイル
デポジット プライオリティー モピリティー
デリパティプ プライマリーケア モラトリアム
デリパリー ブリーフイング モラルハザード
テレワーク フリーランス モラルハラスメント
ドクトリン プルサーマル ユーザー
トップダウン ブレークスルー ユーティリティー
ドナー フレームワーク ユニットケア
ドメスティックバイオレンス プレゼンス ユニバーサルサービス
トラウマ プレゼンテーション ユニバーサルデザイン
トリアージ フレックスタイム ユピキタス
トレーサピリティー ブロードバンド ライフサイエンス
トレードオフ プログラム ライフサイクル
トレンド プロジェクト ライフスタイル
ナノテクノロジー プロトタイプ ライフステージ
ニーズ プロパイダ ライフライン
ネグレクト プロパガンダ ライブラリー
ネゴシエーション フロンガス ラデイカル
ネック フロンティア リアルタイム
ネット ペイオフ リー ス
ネットオークション ペーパーレス リーズナブル
ノウハウ ペナルティー リードタイム
ノーマライゼーション ベンチャー リーフレット
ノンステップパス ボーダーレス リコール
ノンフィクション ポータピリティー リスク
バーチャル ポータルサイト リターナプル
バーチャルリアリティー ポートフォリオ リターン
ハード ポジショニング リデュース
ハードウェア ポジティブ リテラシー
ノ号ートナーシップ ポストドクター リニューアル
ハーモナイゼーション ホスピス リノベーション
バイオ ポテンシャル リバウンド
バイオテクノロジー ボトムアップ リビングウイノレ
バイオマス ボトルネック リユース
ハイテク ポピュリズム リリース
ハイブリッド マーケティング リンク
ノ、ザードマップ マイナーチェンジ レイオフ
ハッカー マイナスイオン レシピエント
*パックアップ マイノリティー レジュメ
パックオフィス マイルストーン レンジャー
パブリック *マクロ ロースクール
パブリックインボルプ.メント マスタープラン ロードプライシング
パブリックコメント マッチング ログイン
パラサイトシングル *マニフェスト ワーキンググループ
バリアフリー マニュアル ワークシェアリング
ハンディキャップ マネージメント ワークショップ
ヒアリング マネージメントシステム ワンストップ
ヒートアイランド マルチメディア AO (エーオー)入試
ヒエラルキー マンパワー DV (ディーブィ)
ピオガーデン ミスマッチ
ピオトープ *ミッション
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0定着していると予測して，比較のために対象にしたもの
アピール
イベント
インターネット
オーディション
キャンセル
キャンベーン
クリア
コレクション
サポーター
サポート
サンプル
シナリオ
スタッフ
ストレス
3.3 調査人数と調査時期
アーマ
ドキュメント
トラブル
ネットワーク
ハッピー
パフォーマンス
ハローワーク
ピーク
プライド
プライパシー
フノレタイム
ボイコット
ホームページ
ホームヘルパー
第1牽 世論調査の概要と定着度調査の結果
ボランティア
ホワイトカラー
メッセージ
メリット
リーダーシップ
リサイクル
リストラ
リハピリテーション
リフォーム
リフレッシュ
ルール
レクリエーション
下の3種類に分けて，調査を実施した。 A調査は，文化庁の『平成14年度国語に関する世論調査』の一
部に組み入れて行ったものであり， B調査・ C調査は，国立国語研究所が単独で継続的に行ったものであ
る。枠組の異なる調査が混在しているのは， r外来語J言い換え提案が数年間にわたる活動であったことと，
活動の初期の段階で，限られた期間と予算の範囲で多くの語を調査する必要があったことによる。
Bを， (1)と(2)に分けているのは，平成14年12月から平成16年8月にかけて， 7回行った調査を，調査時
期の違いで区別したものである。外来語の定着度は短期間で変動するものもあるので，調査の時期で二つ
に区分した。 cは，意味の異なる複数の語義を持つ語(多義語あるいは同音異義語)について，対象とす
る意味を限定した調査を行うために，特別な質問文を用意した調査である。
A調査
3，000人を4群に分け，それぞれ30語ずつ実施
1語あたり750人を対象に， 120語を調査
回収率は72.3%
平成14年11月に調査
B (1)調査
2，115人または2，118人対象の調査を 7回， 1回につき30語ずつ実施
1語あたり2，115人または2，118人を対象に， 210語を調査
回収率は平均で70.1%
平成14年12月から平成15年10月に調査
B (2)調査
2， 111人対象の調査を2回， 1回につき30語ずつ実施
1語あたり2，111人を対象に， 60語を調査
回収率は平均で71.3% 
平成16年5月と8月に調査
C調査
1語あたり2，115人を対象に， 15語を調査
回収率は72.3%
平成16年1月に調査
3.4 母集団と抽出方法
母集団:全国16歳以上の男女個人
抽出方法:層化二段無作為抽出法
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3.5 調査方法
調査は，調査員による個別面接聴取法で実施した。質問文は，次の通りである。 A調査， B調査では，
単語を書いたカードを提示して質問を行った。
A調査およびB(1) (2)調査: (すべての語に共通)
a. あなたは，ここにあげた(1 )から (30)の言葉を，聞いたこと，また見たことがありますか。
=今(ア)ある/(イ)ない
b. (聞いたこと，見たことが「ある」と答えた人に)それでは，その言葉の意味は分かりますか。
=今(ア)分かる/(イ)何となく分かる/(ウ)分からない
C. (言葉の意味が「分かるJr何となく分かる」と答えた人に)
自分でその言葉を使ったことがありますか。=今(ア)ある/(イ)ない
C調査: (語によって別々2)。
a. あなたは，コンビューターに関する言葉で， rソフトJという言葉を聞いたこと，または見たこ
とがありますか。=今(ア)ある/(イ)ない
b. (聞いたこと，見たことが「あるJと答えた人に)
それでは，その場合の「ソフトJという言葉の意味が分かりますか。
=今(ア)分かる/(イ)何となく分かる/(ウ)分からない
C. (意味が「分かるJr何となく分かるJと答えた人に)
自分で「ソフト」という言葉を，その意味で使ったことがありますか。=今(ア)ある/(イ)ない
3.6 調査実施機関
調査の実施は，社団法人中央調査社に委託した。 B調査， C調査は同社の個人オムニバス調査の枠組に
よった。
3. 7 回収結果
有効回収率は次の通りである。
A調査
B(1)調査
B (2)調査
C調査
3.8 調査の結果
72.3% 
70.1% (平均)
71. 3% (平均)
72.3% 
調査結果のデータは，次の三つの指標を立てて集計した。 a. b. c. は， r3.5 調査方法Jのところ
で述べた質問文を指している。
認知率: a. の質問に「あるJと回答した人の比率
理解率: b. の質問に「分かる」と回答した人の比率
使用率 C. の質問に「あるj と回答した人の比率
調査対象の異なり398語，延べ405語について，この三つの指標での集計結果を，五十音順と理解率順の
二つの表に示す。二つの表の各語の数値データは，同じものである。
なお，二つの調査にかけたことによってデータが二つあるものには，備考欄にOまたはムを付けた。 0
は，調査時期が新しいもの，または，意味の異なる語義を区別して調査を行ったもの，ムは，調査時期が
古いもの，または，意味の異なる語義の区別を行っていないものである。以下の分析では， 0を付けたデ
ータを，その語のデータと扱うこととする。
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表1 定着度調査のデータ(五十音順)
全体 6Q歳以上
調査種類外来語
認知率 理解率 使用率 認知率 理解皐 使用率
備考
アーカイプ 23.4 8.0 4. 7 12.0 4. 1 1.4 B (1) 
アイデンァィティー 52. 8 20.9 13.8 24.6 8.6 5.9 A t:，. 
アイデンアイアイー 46. 7 23.1 14.9 19.3 8. 5 4.4 B (1) 。
アイドリングストップ 67. 2 50.5 26.3 40.2 27.9 10.6 A 
アウトソーシング 30.8 14.2 8.2 13.6 6.8 4. 7 B (1) 
アウトプット 35.4 24.4 18.8 17.0 10. 1 6.4 B (1) 
アウトレット 72. 8 41. 9 38.0 49.8 17. 1 13.9 B (2) 
アカウンタピリァィー 12.0 4.4 2.1 7.5 3.4 1.8 B (1) 
アクション 88.6 69.5 53.5 75.9 44.6 31. 3 B (1) 
アクションプフン 25.2 11. 2 6.1 21. 8 7. 3 2.2 B (1) 
アクションプログラム 26.1 9.4 4.3 23.0 7.3 3.7 B (1) 
アクセシピリァィー 11.4 4.4 1.4 6.2 2. 1 0.5 B (1) 
アクセス 85. 7 57.7 46.8 67.6 31. 3 19.0 A 
アジェンダ 13.4 4. 7 2.4 6.8 3. 2 1.3 B (1) 
アスベスト 50.3 28.9 14.1 46.9 30.2 12.8 B (2) 
アスリート 55. 7 27.8 13.8 18.9 6.4 1.8 B (1) 
アセスメント 62. 7 17.0 10.3 56.4 11. 0 5.5 A 
アドミッションオフィス 7. 2 2.4 0.9 1.8 0.4 0.2 B (1) 
アナリスト 58.0 18.4 7.7 44.3 9. 2 2.3 A 
アナロジー 19.4 5.6 2.9 10.3 2. 8 1.8 B (1) 
アピール 91. 0 76.8 67.6 78.8 57.8 45.9 B (1) 
アプリケーション 51. 6 18.1 16.1 23.8 7.2 3.9 A 
アプローチ 86.4 63. 7 50. 1 69.6 41. 4 31. 2 B (1) 
アミューズメント 68.9 35. 7 21. 3 34.2 10.4 4.0 B (1) 
アメニアイー 53.3 20.6 10.9 26. 7 9. 8 5.6 B (1) 
アロマセフピー 76.8 50.3 36.8 46.3 22. 1 14.9 B (2) 
イニシアチプ 57.2 27.4 18. 7 38.5 15.0 12.3 A 
イノベーション 34.8 13.6 6.5 24.0 6. 7 2.8 A 
イベント 93.8 82.2 73.2 84.5 63. 5 52.4 B (1) 
インキュベーション 10.0 3.3 2.0 5.0 3. 3 2.2 A 
インキュベーター 10.1 4.9 2.3 3.9 1.6 0.0 B (1) 
インサイダー 68.0 28.6 13.8 51. 7 19.5 5.2 A 
インストアクター 85.4 67.7 49.8 61. 4 39.1 24.6 B (1) 
インセンァィプ 25.7 10.4 5.8 11.2 5.3 1.1 A 
インターネット 96. 2 78.3 74.2 91. 1 58. 7 48.0 A 
インターフェース 47.8 22.5 11. 7 28.8 13. 0 7.1 B (1) 
インターンシップ 28. 1 15.1 7.0 15.6 8.9 3.4 A 
インタラクティブ 20.8 8.5 5.1 7.2 3.4 1.5 B (1) 
インディケータ 18.3 7.7 4.1 7.1 2.4 1.3 B (1) 
インテグレーション 20.4 6.6 3. 5 1. 3 4.3 1.2 B (2) 
インパクト 89. 2 75. 1 66.6 73.5 52.9 39.1 B (1) 
インフォームドコンセント 43. 8 23.2 12.3 30.4 12.7 6.6 A 
インプット 77. 3 56.2 50.4 54.1 31. 7 24. 1 B (1) 
インフフ 46. 3 18.9 9.5 32.2 8. 6 2.9 A 
ウェブサイト 38. 1 21. 5 16.2 11. 8 4. 3 2. 7 A 
エコスァーション 36. 0 17.4 7.4 18.3 9. 3 3.3 B (2) 
エコツアー 43. 3 20.3 8.2 37.7 13. 6 6.3 B (2) 
ヱコロシ_ooー 82. 6 50.0 31. 6 60.5 27.2 14.8 B (2) 
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ヱノレニー ニョ 70.0 51. 0 28.3 55.3 38.1 20.8 B (2) 
エンターテインメント 79.6 51. 7 33.2 53. 7 23.6 11. 5 B (1) 
エンパワーメント 11. 3 5. 7 3.0 5. 7 2.3 0.0 A 
エンフォースメント 7.9 3.4 2.3 5.9 1.1 0.5 A 
オーガナイザー 28. 7 11.3 4.6 22.3 8.4 3.9 B (2) 
オーセンァィシァィー 4.3 2.2 1.0 1.8 1.1 0.4 B (1) 
オーソフイズ 8. 2 4.4 2.6 5.1 3.1 1.1 B (1) 
オーディション 91. 9 82.2 57.3 78.8 60.3 35.0 B (1) 
オーナーシップ 46.8 21. 9 8.4 32.0 12.2 3.8 B (1) 
オープンスペース 62.2 37.6 22.4 35.2 17.7 7.8 B (1) 
オピニオン 36.7 18.1 9.3 27.9 12.8 5.0 A 
オピニオンリーダー 30.0 16.8 7.6 15.9 6.9 3.9 B (1) 
オブザーパー 80.8 46.8 33.0 76.0 43.6 28.5 A 
オフサイトセンター 14.1 4.2 0.9 15.4 3.9 0.6 B (2) 
オベレーション 83.3 52.9 34. 7 63.5 27.5 15.6 B (1) 
オンデマンド 18.0 7.2 3.6 4.4 2.6 2.1 B (1) 
オンプズパースン 8.2 3.0 0.9 4.5 2.0 o. 7 B (1) 
オンプズマン 61. 4 34.3 13.2 49.3 26.5 9.8 B (1) 
オンライン 93. 7 63.4 49.3 86. 7 53.0 32.0 A 
ガイドライン 89.5 56.0 35. 7 80. 7 45.9 25.4 A 
カウンセリング 92.9 72. 7 56.8 82.2 54.0 37.9 A 
カウンターパート 10.3 5.3 2.9 10.3 4.1 1.4 B (1) 
カウント 85.1 75.4 63.6 63.5 51. 3 39.8 B (1) 
カスタマイズ 40.1 21. 8 13.4 8.9 4.6 1.8 B (1) 
カスタムメード 30.6 15.3 6.6 20.1 8.0 2.6 B (2) 
ガパナンス 17.3 6.8 2.9 12.1 3.4 0.6 A 
カムフフージュ 81. 2 69.4 55.4 61. 0 47.0 33.9 B (1) 
カリキュフム 81. 7 65. 7 50. 7 57.1 37.0 25.8 B (1) 
カンファレンス 25.5 11. 1 7.0 8.9 4.3 2.2 B (1) 
キャッシュフロー 29.5 15.9 9.2 17.6 8.4 4.0 B (1) 
キャッチアップ 36.8 13.6 6.6 21. 4 5. 3 5.3 A 
ギャップ 86.8 76.9 68.5 69.9 53.1 39.3 B (1) 
キャピタルゲイン 29.0 14.2 7.0 22.9 8.9 5.0 A 
キャンセル 94. 7 88. 7 84.2 85.8 75.2 67.7 B (1) 
キャンベーン 95.8 82.2 69.9 90. 1 64.6 49. 7 A 
キュレーター 4.9 1.5 0.5 1.6 0.2 0.0 B (1) 
クーリングオフ 80.5 66. 1 43.0 58.8 42.6 27.8 B (2) 
クアイアント 61. 4 41. 4 25.6 35.1 19.0 12.8 B (2) 
グフンドデザイン 36.2 14.3 7.8 38. 7 11. 6 7.2 A 
クリア 87.9 79. 1 67. 7 71. 8 58.0 43.5 B (1) 
グループホーム 43.2 27.5 14.2 40.3 24.9 12.6 B (2) 
グローパリゼーション 47.1 19.3 9.5 31. 6 10.9 2.3 A 
グローパル 77.4 41. 3 27.0 56. 7 18. 7 11. 2 A 
クローン 89. 7 71. 9 46.0 75. 9 48.9 30. 7 B (1) 
ケア 90. 7 75.6 65. 1 80.4 58. 1 49. 7 A 
ケアハウス 80.0 51. 8 34. 1 74.5 46.3 33.8 B (2) 
ケアマネジャー 72.9 47.2 26.6 57.8 34.9 20.0 B (1) 
ケアワーカー 64.9 40.8 23.8 60.0 34.8 23.2 B (2) 
ケーススタディー 32. 1 18. 1 12.0 17. 1 9.4 7.2 A 
ケースワーカー 76. 2 49.0 32.8 71. 6 42.2 30. 7 B (2) 
ゲノム 41. 2 18.8 7.0 24.6 9.4 2.5 B (1) 
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コア 41. 5 24. 7 14.2 17.6 7.5 4.3 A 
コージェネレーション 21. 0 8.9 4.6 20. 1 7.4 3.0 B (2) 
コーディネーター 88.0 62. 7 47.3 74.6 38. 1 28. 7 A 
コーディネート 88.0 72.9 60.2 72. 1 47.5 33.0 A 
コーポラティプ 11. 0 5.4 2.2 7.6 3. 5 1.5 B (2) 
コーポレートガパナンス 9. 3 3.4 1.8 6.0 2. 2 o. 7 B (1) 
コスト 88.6 74.8 66.4 77.0 57.5 49.4 A 
コミック 87.3 69. 7 44.8 65.5 43.4 21. 5 B (1) 
コミット 26.4 15.5 8.5 18. 7 9.6 4.9 B (1) 
コミットメント 17.7 9.2 4.6 9.4 5. 2 2.3 B (1) 
コミュニケ 55. 1 36.6 22.2 45.9 28.8 17.3 B (1) 
コミュニティー 87.0 57.7 43.0 73.3 40. 1 30.5 A 
コメンァーター 80.3 60.4 28.2 58.4 35.8 16.2 B (1) 
コモンアジェンダ 6.4 2.5 1.0 3.2 1.4 0.9 B (1) 
コラボレーション 43.8 18.0 11. 3 12.1 2. 9 1.1 A 
コレクション 92.8 85.5 74.3 82.0 67.4 54. 1 B (1) 
コンサルタント 92.2 72.1 54.0 81. 5 54.3 39.6 B (1) 
コンセプト 69.2 40.2 27.4 42.2 14.4 9.6 A 
コンセンサス 47.5 24.0 15.9 43.0 22.9 12.3 A 
コンソーシアム 10.4 4.1 1.3 5.6 2.2 0.0 A 
コンテンツ 49.6 23.0 13.9 22. 7 8.8 4.4 A 
コンテンポラリー 29.3 10.8 5.1 9.1 3.6 1.3 B (1) 
コンファレンス 25.8 12.1 5.5 9.4 3.4 2.1 B (1) 
コンプアイアンス 9. 7 5. 7 4. 7 3.1 1.6 o. 7 B (1) 
コンペンション 53.1 29.8 16.2 30.5 13.3 6.2 B (1) 
コンポスト 25.2 15.9 9.8 23.3 13.4 8.4 B (2) 
サーベイランス 13.2 6.4 2.8 8.3 3.8 1.9 B (1) 
サイト 53.1 34.4 30.6 20.6 7.8 5.6 B (1) 
サテライト 70.3 30.3 16. 7 55.2 14.4 8.8 A 
サパイパル 85.4 66.1 43.5 68.5 42.8 25.5 B (2) 
サプライサイド 17.0 6.6 2.5 13.0 4.8 1.8 B (1) 
サプリメント 72.9 50.2 40.8 41. 8 19.2 11. 9 B (1) 
サポーター 93.4 81. 3 65.6 81. 7 59.5 39.8 B (1) 
サポート 92. 7 81. 8 67.2 81. 1 61. 8 42.5 B (1) 
サマリー 17.0 11. 6 8.2 4.6 1.7 0.6 A 
サムターン 31. 5 20.9 10.9 20.6 9.9 4.1 B (2) 
サンプル 96.0 87.5 78. 7 90.4 74.9 63.6 A 
シーズ 18.6 9.8 6.1 10.8 6.3 4.0 B (1) 
シェア 66.3 50.9 38.9 49. 7 35.2 24.6 A 
ジェンダー 18.1 10.0 5.3 8.3 5.0 2.8 A 
ジェンダーフリー 14.6 9.2 3.9 4. 7 3.6 1.3 B (1) 
シックノ、ウス 63.4 48.5 24.6 41. 1 28.5 12.8 B (1) 
シナリオ 91. 9 78.6 49.8 77.2 56.6 31. 3 B (1) 
シフト 80. 7 60.2 50. 7 52.9 35.1 24. 1 A 
シミュレーション 81. 3 58.3 43.6 60.4 27.8 17.6 A 
ジヤンクフード 35. 7 23.5 14.5 5. 3 1.8 0.5 B (1) 
ショートステイ 72.0 59.5 38.9 59.8 48.5 32.9 B (1) 
シラパス 8. 5 4.5 3.2 2.1 1.1 0.5 B (1) 
シンクタンク 54. 7 31. 8 15.5 41. 2 25.3 13.4 B (1) 
シンポジウム 86.1 60.8 36. 7 74. 7 49.5 28.2 B (1) 
スカラーシップ 15.8 8.9 4.4 7.6 3.4 1.6 B (1) 
275 -
第2部 外来語についての世論調査と分析例
スキーム 19.6 10.4 5.0 14.9 7.5 3.4 A 
スキル 45. 2 28.0 19.4 14.0 7.1 4.6 B (1) 
スクーリング 48.6 32.4 17.7 41. 3 24.6 11. 2 A 
スクールカウンセフー 77.5 58. 1 20.9 56.6 36.3 10.5 B (1) 
スクリーニング 31. 9 18.5 9.4 28.3 13.9 8.0 A 
スケールメリット 25. 7 13.4 8.3 21. 5 9. 9 6.1 A 
スタートアップ 26.9 13.3 9.0 17.3 7.1 2.4 B (2) 
スタッフ 93.4 83.4 70.9 83.3 67.8 48.3 A 
スタンス 49.8 32.0 25.3 31. 1 15. 7 12. 7 C 。
スタンス 62.5 37.3 27.7 40.0 16.4 11. 3 B (1) A 
スァレオタイプ 47.0 27.8 16.1 26.2 10.7 5. 1 B (1) 
ストイック 37.0 23. 1 13.8 11. 0 4.1 2.8 B (1) 
ストックヤード 31. 2 17.4 9.0 17.2 10.6 5.5 B (1) 
ストレス 97.4 92.6 90.6 94. 1 82.9 80.2 A 
スペック 24.5 16.2 11. 9 7.8 3. 7 2.3 B (1) 
セーフガード 62.2 34. 1 15.5 37.1 16.4 6. 7 B (1) 
セーファィーネット 55.9 30.9 13.9 33.3 17.2 3.4 A 
セカンドオピニオン 30.8 15.8 6.8 16.8 6. 9 3.0 B (1) 
セキュリァィー 82.1 65.6 48. 7 57.0 35.8 20. 7 A 
セクシュアルハフスメント 81. 8 72.5 42. 7 56.4 46. 1 19.2 B (1) 
セクター 67.6 35.0 20. 1 55.2 27.6 17.7 A 
セットパック 28.2 14.3 9.3 19.8 10.1 6.4 B (1) 
セルフヘルプ 34.3 17.4 5.2 28.4 15.2 4.1 B (2) 
ゼロエミッション 12. 7 6.7 3.2 5.4 3.0 1.6 B (1) 
センサス 17.4 9.2 5.2 12.4 3.9 3.2 B (1) 
センシアイプ 26.4 12.0 7.3 11. 0 5.6 3.2 B (2) 
ソーシャルワーカー 64.8 38.5 18.9 49.6 26. 7 13.2 B (2) 
ソフト 89. 9 58.6 57.6 70.6 30.4 24.6 C 
ソフトウェア 81. 9 62.5 50.9 61. 2 36.0 24.8 B (1) 
ソフトフンディング 29.6 14.1 8.2 26.8 12.3 7.4 B (2) 
ソリューション 32.7 14.0 8.2 12.3 4.5 2.9 B (1) 
ターミナルケア 38. 7 16.8 9.0 34.6 12.1 6.3 B (2) 
ダイナミズム 28.5 14.6 6.5 13.8 6.4 2.9 B (1) 
タイムフグ 32.3 22.0 14.0 14.0 8. 5 4.5 B (1) 
タウンミーティング 44. 1 23. 7 1. 5 29.2 15.9 6.0 B (1) 
ダウンロード 58.4 40.6 35.0 17.3 8. 2 5.3 B (1) 
タスク 33. 1 19.0 12.2 11. 0 5.4 3. 7 B (1) 
タスクフォース 10.4 4.9 3.6 6.4 3. 7 2. 1 A 
ダンピング 69.6 48.8 30.5 70.1 51. 1 29.3 A 
チョイス 71. 1 55.0 41. 4 36. 7 20.2 11. 7 B (1) 
ツール 54.6 40.9 27.3 26. 7 18. 7 9.8 B (1) 
デイサーピス 87.9 77.2 60.6 82.8 73.2 62.2 B (1) 
ディスク 81. 8 55.5 53.2 51. 4 22.8 18.2 C 
ディベート 42.8 30.0 17.3 19.6 12.8 6.8 B (1) 
ディレクトリ 28.0 15.2 9.4 8. 7 4.8 3.2 B (1) 
データ 77.2 65.5 57.6 56.2 41. 2 30.4 B (1) 
データベース 70.3 45.6 31. 9 39.3 21. 5 1. 7 B (1) 
アーマ 96.8 88.2 80. 1 91. 1 74.9 60.3 A 
ァクノポリス 65.4 27.1 13.3 45.3 13.8 6. 7 B (1) 
デジタル 90.6 68. 1 62.6 75.2 42.8 35.9 B (1) 
デジタルアーカイプ 20.3 9.0 4. 7 1. 7 2.8 1.1 A 
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デジタルデパイド 20.2 8.8 5.9 9.3 3. 1 0.9 B (1) 
デバイス 29.4 14.5 9.9 8.9 4.0 2.2 B (1) 
デピットカード 43.2 27.0 12.6 21. 4 10.7 3.9 B (2) 
デフォルト 25.9 13.4 8.2 8. 7 3. 8 1.8 B (1) f:j 
デフォルト 31. 7 19.3 16.5 11. 6 4.8 4.3 C 。
デポジット 29.8 17.2 8.6 18.1 9. 9 4.5 B (2) 
デリパティブ 31. 3 17.2 7.9 21. 2 1. 2 5.5 B (1) 
デリパリー 71.2 46. 7 31. 3 44.8 19.3 11. 6 A 
テレワーク 39.5 21. 1 9.9 19.8 9. 2 3.0 B (1) 
ドキュメント 94.9 77.9 56.0 88.2 62.6 43.3 A 
ドクトリン 15. 7 6.9 2.4 13.4 6. 7 2.2 B (1) 
トップダウン 39.6 24.2 15.3 27.5 15.9 8.9 B (1) 
ドナー 85.9 68.9 37.5 68.2 45.3 21. 3 B (1) 
ドメスティックバイオレンス 67.2 48.0 20.0 37.9 22.6 8.2 B (1) 
トフウマ 80.0 57.1 44. 7 56. 7 29. 7 20.6 B (2) 
トフプル 96.2 92.3 86.4 89.2 81. 1 70. 7 B (1) 
トリアージ 4.0 2.0 1.1 2.1 o. 2 0.0 B (2) 
トレーサピリティ 8.0 6.1 3.9 3.4 0.6 0.0 A 
トレードオフ 40.9 21. 3 7.7 36.9 16.6 7.5 A 
トレンド 75.6 53.0 39.1 49. 7 25. 7 15.1 A 
ナノァクノロジー 39.6 19. 1 8.0 20.8 7.6 3.8 B (1) 
ニーズ 85.0 64.9 50. 7 69.1 43.6 30.9 A 
ネグレクト 22.1 12.4 7.1 12.3 7.6 3.9 B (2) 
ネゴシエーション 27.6 16.5 7.7 12.3 8. 2 4.8 B (1) 
ネック 61. 2 44.5 38.9 42.8 24. 1 18.0 C 
ネット 85.3 60.3 55.8 59.2 23. 8 18.2 C 
ネットオークション 73. 7 60.0 39.9 42.0 25. 7 1. 9 B (1) 
ネットワーク 92.6 81. 4 64. 1 80.9 63.9 43.5 B (1) 
ノウハウ 83.8 67.7 55.2 63.8 48.3 37.4 A 
ノーマライゼーション 26.5 12.2 5.9 16.8 5.0 1.7 A 
ノンステップパス 56.6 45.4 24.3 44.0 32. 1 19.4 B (1) 
ノンフィクション 88.8 75. 7 55.6 70. 7 50. 1 33.3 B (1) 
バーチャル 62.5 38.9 25.5 28. 7 1. 6 6.1 A 
バーチャルリアリティー 61. 3 34.8 17.1 25.3 9. 8 2.9 A 
ハード 79.8 53.4 51. 6 53.4 25.1 20.0 C 
ハードウェア 68.1 47.5 33.0 43.9 24. 1 17.6 A 
ノ4ー トナーシップ 81. 4 55.0 34.4 70.9 41. 3 22.9 A 
ハーモナイゼーション 12.3 5.8 2. 7 7.0 3.0 1.4 B (1) 
バイオ 68.9 45.3 31. 0 45.3 24.6 15.2 C 
バイオァクノロジー 80.8 54.8 34. 7 57.9 32.4 18.4 B (1) 
バイオマス 19.3 9.1 3.3 16. 7 8.9 3.9 B (1) 
ハイァク 89.6 77.1 64. 1 73.5 55.4 42.5 B (1) 
ハイブリッド 71. 1 47.1 29.8 45.3 23. 7 13.0 B (2) 
ノ、ザードマップ 34.6 20.3 9. 2 19.8 10.4 4.9 B (1) 
ハッカー 71. 8 54. 7 30.4 44. 7 27.2 13.2 B (1) 
パックアップ 63.2 46. 7 41. 5 33.2 18. 7 14.2 C 。
パックアップ 84.3 70.6 55. 1 70. 1 52.4 36.9 A f:j 
パックオフィス 18.1 7.8 3.4 9.9 5.0 1.1 A 
ハッピー 92.3 86.8 74.8 81. 4 72.5 55.3 B (1) 
パフォーマンス 92. 7 76.2 57.9 81. 0 53.6 31. 8 A 
ノ号プ、リック 60.0 34.6 22.5 40.9 21. 0 15.5 A 
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パブリックインボルブメント 6. 8 3.3 1.0 3.0 1.4 O. 7 B (1) 
パブリックコメント 25.4 12.5 3.8 18. 7 8.0 3. 7 B (1) 
パラサイトシングル 46.2 32.0 15.2 22. 7 1. 1 5.3 B (1) 
バリアフリー 85.5 72. 7 56.4 69.0 52. 9 38.5 A 
ハローワーク 90.4 80.6 58.5 77.0 63.4 44.2 B (2) 
ハンディキャップ 84.1 74.0 56.0 70.4 54.1 41. 2 B (2) 
ヒアリング 84.5 71. 7 49.4 67.9 48.1 26. 7 A 
ピー ク 89. 7 77.4 71.6 77.9 59. 7 49. 7 A 
ヒートアイアンド 39.4 25.9 12.2 21. 7 9.4 5.1 日(1)
ヒエフルキー 12.3 7.2 4.4 3. 7 1.8 1.1 B (1) 
ピオガーデン 14.8 8. 1 3.3 11.1 5. 3 2.5 B (2) 
ピオトープ 13.6 7.8 3.6 3.6 1.6 0.4 B (1) 
ビジネスモデル 46.4 24. 7 1. 7 34.0 14.5 6.0 B (1) 
ビジョン 84.1 61. 6 45.0 70.4 43.0 28.5 A 
ピッキング 76.8 62.8 38.3 53.9 40.0 22.6 B (1) 
ピンポイント 57.7 37.7 22.8 28.9 14. 1 6. 7 B (1) 
ファイナンス 73.0 42.3 24.6 54.9 24.4 14.4 B (1) 
フィードパック 52.5 31. 0 22.6 29.3 16.6 11. 0 A 
フイランソロピー 5.0 1.9 O. 7 4.1 1.7 0.9 B (2) 
フイノレタリング 13.3 7.3 3. 7 5.3 3.2 1.3 B (1) 
フェローシップ 13.1 7.1 2.6 8.1 4. 5 1.7 B (1) 
フォーラム 77.6 46.8 30.6 59.4 31. 6 19.7 B (1) 
フォローアップ 58.2 38.4 24.5 36.2 20.1 12.6 A 
プライオリティー 12.9 7.6 4.9 4.5 2.5 1.6 B (1) 
プフイド 89. 7 84.3 78.4 74.5 65.8 57.6 B (1) 
プフイパシー 97.1 91. 9 87.6 91. 6 81. 7 76.3 B (1) 
プフイマリーケア 16.0 7.8 3.6 10.6 5.8 2.6 B (2) 
ブリーフイング 9. 3 5. 7 2.8 3.6 1.6 1.3 B (1) 
フリーフンス 23.8 12.9 5.9 15.2 8.0 4.1 B (2) 
プルサーマル 35.5 18.0 7.9 24.0 11. 1 4.2 B (1) 
フノレタイム 90. 7 82. 7 67.1 77.0 65.5 41. 4 A 
ブレークスルー 13.3 7.9 4.6 4.2 2.4 1.3 B (1) 
フレームワーク 23.8 14.0 6.8 22.5 10.7 3. 7 A 
プレゼンス 36. 7 23.5 11. 2 20.3 12.6 6.2 B (1) 
プレゼンァーション 78. 1 50.8 29.8 55.1 27.3 12.8 A 
フレックスタイム 54.8 43.9 31. 5 27.2 19.4 11. 5 B (1) 
ブロードバンド 62.1 36.5 25.8 28.5 12.2 6.0 B (1) 
プログフム 87.8 61. 7 55. 1 67.6 31. 6 25.1 C 
プロジェクト 92.9 78.2 56.4 82.2 60.3 38.5 A 
プロトタイプ 24.0 14.3 8.9 6.6 3.3 2.1 B (1) 
プロパイダー 62.6 40.6 32.0 27. 8 15.2 9. 7 B (1) 
プロパガンダ 29.3 16.4 8.3 13.8 6.4 3.0 B (1) 
フロンガス 89.8 75.2 55.4 78.4 59. 7 42.2 B (2) 
フロンティア 69.0 40. 7 22.6 49.2 26.3 13.4 A 
ベイオフ 80.9 59.0 36.4 67.1 48.1 29.8 B (2) 
ペーパーレス 31. 4 22.4 13.9 15.9 9. 9 4.1 B (1) 
ペナルティー 79.6 69.2 57.0 54.8 39.9 31. 2 B (1) 
ベンチャー 79.0 47.5 31. 2 64.6 31. 5 19.3 A 
ボイコット 89.2 81. 4 65.2 75. 2 62.4 45.9 B (1) 
ボーダーレス 51. 6 32.5 17.0 27.6 15. 5 6.9 A 
ポータピリティー 8.6 3.6 0.9 1.6 1.1 0.0 B (1) 
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ポータルサイト 10.7 5.3 3.0 2.0 0.9 0.2 8 (1) 
ポートフォリオ 14.3 8.1 5.2 5.5 2.1 1.6 8 (1) 
ホームページ 93.8 82.6 67.5 84.5 62.6 45.5 A 
ホームヘルパー 95. 7 85.9 71. 5 92.0 76.6 68.6 8 (2) 
ポジショニング 50.3 33.5 20.2 22. 7 9.9 5.0 8 (1) 
ポジァィプ 58.6 40. 1 28.9 23. 1 12.5 8.1 8 (1) 
ポストドクター 16.1 7.9 2.8 12.4 3.6 1.3 8 (1) 
ホスピス 79.3 59.6 40.6 69.9 46. 1 31. 8 8 (2) 
ポァンシャル 38.5 21. 1 14.5 20. 1 8.4 4.5 A 
ボトムアップ 25.0 14.4 7.6 12.8 6.9 3.1 8 (1) 
ボトルネック 25.6 12.3 7.0 13.3 5.1 2.8 8 (1) 
ポピュリズム 19.9 10.3 4.3 8.9 4. 1 1.8 8 (1) 
ボランティア 97.2 90.8 86.2 92.5 80.2 75.9 A 
ホワイトカフー 89. 1 73.3 48.6 87.7 67.6 41. 9 A 
マーケァィング 77.2 58. 1 38.9 56.4 36.3 20. 7 A 
マイナーチェンジ 55.0 37.1 26.0 29.8 14.9 8.0 8 (1) 
マイナスイオン 91. 0 72.8 61. 4 79.2 54. 7 41. 4 8 (2) 
マイノリァィー 38.0 19.2 10.0 16.0 8.2 4. 7 8 (2) 
マイルストーン 12.1 6.6 2.8 5.1 3.3 o. 7 8 (1) 
マクロ 43.4 27.0 22.2 25.3 11. 1 9.9 C 。
マクロ 47.3 32.4 20. 1 35.9 25.4 14.9 A A 
マスタープラン 55.9 32.6 18.2 44.8 25. 7 14.9 8 (1) 
マッチング 52.9 37.0 20.4 31. 1 21. 9 1. 9 8 (1) 
マニフェスト 12.3 6. 1 3.8 5.5 2.3 1.8 8 (1) A 
マニフェスト 35.9 20.2 9.3 19.5 10.1 3.6 8 (1) 。
マニュアル 85.7 74.4 65.5 63.2 44.0 33.0 8 (1) 
マネージメント 86.4 60.0 36.6 67.8 37.4 21. 8 A 
マネージメントシスァム 70. 7 34.6 15.9 64.6 26.5 10.5 A 
マルチメディア 84.9 59.3 40.8 64.3 35.5 21. 0 8 (1) 
マンパワー 36.0 22.4 13. 7 19.3 10.4 6.0 8 (1) 
ミスマッチ 83.8 69. 1 49.8 58.6 39. 7 21. 8 A 
ミッション 37.5 22.4 14.6 20.8 8.9 6.8 C 。
ミッション 76.4 51. 1 32.5 59.9 31. 0 19.8 A A 
メガフロート 29.5 11. 8 3.8 15.2 5. 1 1.4 8 (1) 
メセナ 15.5 5.7 3.0 8.0 2. 1 1.6 A 
メッセージ 96.3 88.4 75.6 88. 1 74.2 53.4 8 (1) 
メディア 80.2 63.2 47.2 57.5 35.8 20.6 8 (1) 
メディアリアフシー 11. 8 5.3 2.4 8.0 3. 7 1.4 8 (1) 
メデイカルチェック 74.4 52.9 32.0 53.5 31. 6 18.8 8 (2) 
メリット 91. 1 82. 7 77.8 77.3 61. 1 56.7 8 (1) 
メンタルヘルス 53.5 32.0 17.6 32.8 18.3 10.1 8 (1) 
メンァナンス 84.8 71. 2 57.5 62.6 46.6 35.4 8 (1) 
モータリゼーション 38. 7 21. 7 12.7 26.2 13.6 7.3 8 (1) 
モチベーション 53.2 31. 7 21. 5 22.9 12.3 3.9 A 
モニタリング 48.6 28.9 13.6 32.4 14.5 3.9 A 
モパイル 60. 1 32.8 24.4 19.3 8. 0 3.3 8 (1) 
モピリァィー 17.6 7.9 3.4 5.8 2. 2 o. 7 8 (1) 
モフトリアム 23.9 11. 4 6.5 12. 2 5. 5 3.9 A 
モフルハザード 24.6 10.5 3.9 13.8 4.6 0.6 A 
モフルハフスメント 38.8 19.4 6.6 30.9 15.2 3.5 8 (2) 
ユーザー 80. 7 65.4 56. 7 39.1 28.6 8 (1) 
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ユーティリァィー 40.9 24. 7 15.6 16.1 9.2 4.6 B (1) 
ユニットケア 29. 7 13.2 5.5 25. 7 1. 5 3. 7 B (2) 
ユニバーサルサービス 48. 1 21. 7 7.9 43.9 16.6 8.6 A 
ユニバーサルデザイン 53.4 29.8 11.7 39.3 18.9 6.8 B (1) 
ユピキタス 7.4 3.9 2.3 3.2 1.6 0.5 B (1) 
フイフサイエンス 39.9 19.9 8.5 22.2 10.4 3.8 B (1) 
フイフサイクル 74.4 55.0 37.2 54.8 35. 7 23.6 B (1) 
フイフスタイノレ 85.5 70.4 54.3 66.5 44.7 29. 1 A 
フイフステージ 61. 3 37.7 18.1 36.8 20.5 11. 6 B (1) 
ライフライン 80.4 51. 8 32.4 63.0 33.1 20.4 A 
ライブラリー 72.1 50.0 30.3 47.5 25.4 16.6 A 
フデイカル 24.2 12.9 6.6 11. 7 6.4 2.1 B (1) 
リアルタイム 80.7 58.0 39.5 55. 7 29. 9 16.1 A 
リース 88. 7 78.4 68.5 79.2 63.7 54.8 B (1) 
リーズナプル 55.2 39.1 29.6 22.1 10.8 6.0 B (1) 
リーダーシップ 94.2 85. 1 68.8 87.8 70.2 51. 4 A 
リードタイム 20.2 11. 2 6.8 18.0 8.4 5.2 B (2) 
リーフレット 34.4 23.6 15.7 21. 4 13.2 7.4 B (1) 
リコール 83.2 62.3 37.9 71. 7 47.1 31. 0 A 
リサイクル 97. 1 91. 1 87.0 94.3 82.8 77.0 A 
リスク 87.3 71. 5 63.3 72.6 49. 7 41. 9 A 
リストラ 97.8 91. 8 79.8 93.2 80.6 66.0 B (1) 
リターナプル 18.5 9.8 4.5 8.2 3.9 1.0 B (2) 
リターン 76.7 59.4 41. 5 55. 1 34.9 21. 3 B (1) 
リデュース 16.0 10.3 5.4 9. 1 5.2 2.4 B (2) 
リァフシー 10.7 6.3 3.9 2.3 1.1 0.6 A 
リニューアル 74.7 62.5 48.2 41. 0 27.6 17.1 B (1) 
リノベーション 21. 6 9.2 3.8 10.1 2.5 O. 7 B (1) 
リノ号ウンド 80.2 65.9 54.4 56.5 37.4 27.1 B (2) 
リハビリァーション 94.8 87.3 72. 7 90.0 79.6 71. 1 B (1) 
リビングウィル 9.9 5.2 2.4 8.2 4. 5 2.3 B (2) 
リフォーム 93.5 84. 7 72.9 82.9 64.7 54.4 B (1) 
リフレッシュ 92.2 81. 5 76.6 81. 2 61. 3 54. 1 A 
リユース 18. 7 12.2 6.5 5.8 2. 7 1.9 B (2) 
リリース 72.0 50. 7 37.1 49.4 26.8 18.4 B (2) 
リンク 55.9 38.5 33.9 25.6 10.4 8. 1 C 
fレー-/レ 94. 1 90. 1 85.5 83.6 77.0 70.5 B (1) 
レイオフ 29.0 18.2 9.9 22.5 13.8 6.9 B (1) 
レクリエーション 94.9 87.7 80.8 88.2 77.5 72. 7 A 
レシピエント 11. 5 4.9 2.5 5.3 2. 7 1.4 B (2) 
レジュメ 20.1 15.5 11. 1 8.7 6. 7 4.9 B (1) 
レンジャー 59.1 34.9 20.5 52.4 26.4 15.2 B (2) 
ロースクール 20.9 14.9 6.0 8.1 5.4 2.0 B (1) 
ロードプライシング 6.1 3.0 0.5 2.0 1.1 0.0 B (1) 
ログイン 32.6 23.4 17.0 10.2 6.4 3.7 A 
ワーキンググループ 54.4 34.3 19.4 32.3 16.2 9.6 B (1) 
ワークシェアリング 53.0 32.2 17.7 41. 8 22.8 13.0 B (2) 
ワークショップ 75.2 48.9 27.7 54.0 31. 6 18.4 A 
ワンストップ 34.4 18.2 9.4 30. 7 12.3 6. 7 B (2) 
AO (エーオー)入試 28.0 17.4 11. 6 10.9 5.1 3.8 C 
DV (ディープィ) 51. 2 35.6 25.2 30.6 13.9 8.6 C 
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表2 定着度調査の結果(理解率順)
全体 60歳以上
外来語 調査種類| 備考認知率 理解率 能用率 認知率 理解率 使用率
キュレーター 4.9 1.5 0.5 1.6 0.2 0.0 B (1) 
フイフンソロピー 5. 0 1.9 o. 7 4.1 1.7 0.9 B (2) 
トリアージ 4.0 2.0 1.1 2.1 o. 2 0.0 B (2) 
オーセンティシティー 4. 3 2.2 1.0 1.8 1.1 0.4 B (1) 
アドミッションオフィス 7.2 2.4 o. 9 1.8 0.4 0.2 B (1) 
コモンアジェンダ 6.4 2.5 1.0 3.2 1.4 0.9 B (1) 
オンプズパースン 8.2 3.0 0.9 4.5 2.0 O. 7 B (1) 
ロードプフイシング 6.1 3.0 0.5 2.0 1.1 0.0 B (1) 
インキュベーション 10.0 3.3 2.0 5.0 3.3 2.2 A 
パブリックインボ/レブ.メント 6.8 3.3 1.0 3.0 1.4 O. 7 B (1) 
エンフォースメント 7.9 3.4 2.3 5.9 1.1 0.5 A 
コーポレートガパナンス 9.3 3.4 1.8 6.0 2. 2 o. 7 B (1) 
ポータピリァィー 8.6 3.6 0.9 1.6 1.1 0.0 B (1) 
ユピキタス 7.4 3.9 2.3 3.2 1.6 0.5 B (1) 
コンソーシアム 10.4 4.1 1.3 5.6 2. 2 0.0 A 
オフサイトセンター 14.1 4.2 0.9 15.4 3. 9 0.6 B (2) 
アカウンタピリァィー 12.0 4.4 2.1 7.5 3.4 1.8 B (1) 
アクセシピリァィー 11. 4 4.4 1.4 6.2 2.1 0.5 B (1) 
オーソライズ 8.2 4.4 2.6 5.1 3.1 1.1 B (1) 
シフパス 8. 5 4.5 3.2 2.1 1.1 0.5 B (1) 
アジェンダ 13.4 4. 7 2.4 6.8 3.2 1.3 B (1) 
インキュベーター 10. 1 4.9 2.3 3.9 1.6 0.0 B (1) 
タスクフォース 10.4 4.9 3.6 6.4 3. 7 2. 1 A 
レシピエント 11. 5 4.9 2.5 5.3 2.7 1.4 B (2) 
リビングウイ/レ 9. 9 5.2 2.4 8.2 4.5 2.3 B (2) 
カウンターパート 10. 3 5.3 2.9 10.3 4.1 1.4 B (1) 
ポータルサイト 10. 7 5.3 3.0 2.0 0.9 0.2 B (1) 
メディアリアフシー 11. 8 5.3 2.4 8.0 3. 7 1.4 B (1) 
コーポファイプ 11. 0 5.4 2.2 7.6 3.5 1.5 B (2) 
アナロジー 19.4 5.6 2.9 10.3 2.8 1.8 B (1) 
エンパワーメント 11. 3 5. 7 3.0 5. 7 2.3 0.0 A 
コンプフイアンス 9. 7 5. 7 4. 7 3. 1 1.6 o. 7 B (1) 
ブリーフイング 9.3 5.7 2.8 3.6 1.6 1.3 B (1) 
メセナ 15.5 5. 7 3.0 8.0 2.1 1.6 A 
ハーモナイゼーション 12. 3 5.8 2. 7 7.0 3.0 1.4 B (1) 
トレーサピリティー 8. 0 6.1 3.9 3.4 0.6 0.0 A 
マニフェスト 12.3 6.1 3.8 5.5 2.3 1.8 B (1) A 
リテラシー 10.7 6.3 3.9 2.3 1.1 0.6 A 
サーベイランス 13. 2 6.4 2.8 8.3 3.8 1.9 B (1) 
インテグレーション 20.4 6.6 3.5 11. 3 4. 3 1.2 B (2) 
サプフイサイド 17.0 6.6 2.5 13.0 4. 8 1.8 B (1) 
マイルストーン 12. 1 6.6 2.8 5. 1 3.3 o. 7 B (1) 
ゼロエミッション 12.7 6. 7 3.2 5.4 3.0 1.6 B (1) 
ガパナンス 17.3 6.8 2.9 12. 1 3.4 0.6 A 
ドクトリン 15.7 6.9 2.4 13.4 6. 7 2. 2 B (1) 
フェローシップ 13. 1 7. 1 2.6 8.1 4. 5 1.7 B (1) 
オンデマンド 18.0 7.2 3.6 4.4 2.6 2. 1 B (1) 
ヒエラルキー 12. 3 7.2 4.4 3. 7 1.8 1.1 B (1) 
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フイノレタリング 13.3 7.3 3.7 5.3 3.2 1.3 B (1) 
プライオリティー 12.9 7.6 4.9 4.5 2.5 1.6 B (1) 
インディケーター 18.3 7.7 4.1 7.1 2.4 1.3 B (1) 
パックオフィス 18. 1 7.8 3.4 9.9 5.0 1.1 A 
ピオトープ 13.6 7.8 3.6 3.6 1.6 0.4 B (1) 
プライマリーケア 16.0 7.8 3.6 10.6 5. 8 2.6 B (2) 
プレークスルー 13.3 7.9 4.6 4.2 2.4 1.3 B (1) 
ポストドクター 16.1 7.9 2.8 12.4 3.6 1.3 B (1) 
モピリティー 17.6 7.9 3.4 5.8 2.2 O. 7 B (1) 
アーカイプ 23.4 8.0 4. 7 12.0 4.1 1.4 B (1) 
ピオガーデン 14.8 8.1 3.3 11. 1 5.3 2.5 B (2) 
ポートフォリオ 14.3 8.1 5.2 5.5 2.1 1.6 B (1) 
インタラクティプ 20.8 8.5 5.1 7.2 3.4 1.5 B (1) 
デジタルデパイド 20.2 8.8 5.9 9.3 3.1 0.9 B (1) 
コージェネレーション 21. 0 8.9 4.6 20. 1 7.4 3.0 B (2) 
スカフーシップ 15.8 8.9 4.4 7.6 3.4 1.6 B (1) 
デジタルアーカイプ 20.3 9.0 4. 7 1. 7 2.8 1.1 A 
バイオマス 19.3 9.1 3.3 16. 7 8.9 3.9 B (1) 
コミットメント 17.7 9.2 4.6 9.4 5.2 2.3 B (1) 
ジェンダーフリー 14.6 9.2 3.9 4. 7 3.6 1.3 B (1) 
センサス 17.4 9.2 5.2 12.4 3.9 3.2 B (1) 
リノベーション 21. 6 9.2 3.8 10.1 2.5 O. 7 B (1) 
アクションプログラム 26.1 9.4 4.3 23.0 7.3 3. 7 B (1) 
シーズ 18.6 9.8 6.1 10.8 6. 3 4.0 B (1) 
リターナプル 18.5 9.8 4.5 8.2 3. 9 1.0 B (2) 
ジェンダー 18.1 10.0 5.3 8.3 5.0 2.8 A 
ポヒー ュリズム 19.9 10.3 4.3 8.9 4. 1 1.8 B (1) 
リデュース 16.0 10.3 5.4 9.1 5.2 2.4 B (2) 
インセンティプ 25. 7 10.4 5.8 11. 2 5.3 1.1 A 
スキーム 19.6 10.4 5.0 14.9 7.5 3.4 A 
モラルハザード 24.6 10.5 3.9 13.8 4.6 0.6 A 
コンテンポラリー 29.3 10.8 5.1 9.1 3.6 1.3 B (1) 
カンファレンス 25.5 11. 1 7.0 8.9 4.3 2.2 B (1) 
アクションプラン 25.2 11. 2 6.1 21. 8 7.3 2.2 B (1) 
リードタイム 20.2 11. 2 6.8 18.0 8.4 5.2 B (2) 
オーガナイザー 28. 7 1. 3 4.6 22.3 8.4 3.9 B (2) 
モラトリアム 23.9 11. 4 6.5 12.2 5. 5 3.9 A 
サマリー 17.0 11. 6 8.2 4.6 1.7 0.6 A 
メガフロート 29.5 11. 8 3.8 15. 2 5. 1 1.4 B (1) 
センシアイブ 26.4 12.0 7.3 11. 0 5.6 3.2 B (2) 
コンファレンス 25.8 12. 1 5.5 9.4 3.4 2.1 B (1) 
ノーマフイゼーション 26.5 12.2 5.9 16.8 5.0 1.7 A 
リユース 18. 7 12.2 6.5 5.8 2. 7 1.9 B (2) 
ボトルネック 25.6 12.3 7.0 13.3 5.1 2.8 B (1) 
ネグレクト 22. 1 12.4 7. 1 12. 3 7.6 3.9 B (2) 
パブリックコメント 25.4 12.5 3. 8 18.7 8.0 3. 7 B (1) 
フリーランス 23.8 12.9 5.9 15.2 8. 0 4.1 B (2) 
ラデイカル 24.2 12.9 6.6 11.7 6.4 2.1 B (1) 
ユニットケア 29. 7 13.2 5.5 25. 7 11. 5 3. 7 B (2) 
スタートアップ 26.9 13.3 9.0 17.3 7.1 2.4 B (2) 
スケールメリット 25.7 13.4 8.3 21. 5 9. 9 6. 1 A 
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デフォルト 25.9 13.4 8.2 8. 7 3.8 1.8 B (1) A 
イノベーション 34.8 13.6 6.5 24.0 6. 7 2.8 A 
キャッチアップ 36.8 13.6 6.6 21. 4 5. 3 5.3 A 
ソリューション 32. 7 14.0 8.2 12.3 4.5 2.9 B (1) 
フレームワーク 23.8 14.0 6.8 22.5 10.7 3. 7 A 
ソフトフンディング 29.6 14.1 8.2 26.8 12.3 7.4 B (2) 
アウトソーシング 30.8 14.2 8.2 13.6 6.8 4. 7 B (1) 
キャピタルゲイン 29.0 14.2 7.0 22.9 8. 9 5.0 A 
グフンドデザイン 36.2 14.3 7.8 38. 7 1. 6 7.2 A 
セットノ屯ック 28.2 14.3 9.3 19.8 10.1 6.4 B (1) 
プロトタイプ 24.0 14.3 8.9 6.6 3. 3 2.1 B (1) 
ボトムアップ 25.0 14.4 7.6 12.8 6. 9 3.1 B (1) 
デバイス 29.4 14.5 9.9 8.9 4.0 2.2 B (1) 
ダイナミズム 28.5 14.6 6.5 13.8 6.4 2.9 B (1) 
ロースクール 20.9 14.9 6.0 8.1 5.4 2.0 B (1) 
インターンシップ 28.1 15.1 7.0 15.6 8.9 3.4 A 
ディレクトリ 28.0 15.2 9.4 8. 7 4.8 3.2 B (1) 
カスタムメード 30.6 15.3 6.6 20. 1 8.0 2.6 B (2) 
コミット 26.4 15.5 8.5 18. 7 9.6 4.9 B (1) 
レジュメ 20.1 15.5 11. 1 8. 7 6.7 4.9 B (1) 
セカンドオピニオン 30.8 15.8 6.8 16.8 6.9 3.0 B (1) 
キャッシュフロー 29.5 15.9 9.2 17.6 8.4 4.0 B (1) 
コンポスト 25.2 15.9 9.8 23.3 13.4 8.4 B (2) 
スペック 24.5 16.2 11. 9 7.8 3.7 2.3 B (1) 
プロパガンダ 29.3 16.4 8.3 13.8 6.4 3.0 B (1) 
ネゴシエーション 27.6 16.5 7.7 12.3 8. 2 4.8 B (1) 
オピニオンリーダー 30.0 16.8 7.6 15.9 6. 9 3.9 B (1) 
ターミナルケア 38. 7 16.8 9.0 34.6 12.1 6.3 B (2) 
アセスメント 62.7 17.0 10.3 56.4 11. 0 5.5 A 
デポジット 29.8 17.2 8.6 18.1 9. 9 4.5 B (2) 
デリパアイプ 31. 3 17.2 7.9 21. 2 1. 2 5.5 B (1) 
AO (エーオー)入試 28.0 17.4 11. 6 10.9 5.1 3.8 C 
エコスァーション 36.0 17.4 7.4 18.3 9.3 3.3 B (2) 
ストックヤード 31. 2 17.4 9.0 17.2 10.6 5.5 B (1) 
セルフヘルプ 34.3 17.4 5.2 28.4 15.2 4.1 B (2) 
コラボレーション 43.8 18.0 11.3 12.1 2. 9 1.1 A 
プルサーマル 35.5 18.0 7.9 24.0 11. 1 4.2 B (1) 
アプリケーション 51. 6 18.1 16.1 23.8 7.2 3.9 A 
オピニオン 36. 7 18.1 9.3 27.9 12.8 5.0 A 
ケーススタディー 32.1 18. 1 12.0 17.1 9.4 7.2 A 
レイオフ 29.0 18.2 9.9 22.5 13.8 6.9 B (1) 
ワンストップ 34.4 18.2 9.4 30. 7 12.3 6. 7 B (2) 
アナリスト 58.0 18.4 7.7 44.3 9. 2 2.3 A 
スクリーニング 31. 9 18.5 9.4 28.3 13.9 8.0 A 
ゲノム 41. 2 18.8 7.0 24.6 9.4 2.5 B (1) 
インフラ 46.3 18.9 9.5 32.2 8.6 2.9 A 
タスク 33.1 19.0 12.2 11. 0 5.4 3. 7 B (1) 
ナノテクノロジー 39.6 19.1 8.0 20.8 7.6 3.8 B (1) 
マイノリァィー 38.0 19.2 10 16.0 8.2 4. 7 B (2) 
グローパリゼーション 47.1 19.3 9.5 31. 6 10.9 2.3 A 
デフォルト 31. 7 19.3 16.5 11. 6 4.8 4.3 C 。
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モラルハラスメント 38.8 19.4 6.6 30.9 15.2 3.5 B (2) 
ライフサイエンス 39.9 19.9 8.5 22.2 10.4 3.8 B (1) 
マニフェスト 35.9 20.2 9.3 19.5 10.1 3.6 B (1) 。
エコツアー 43.3 20.3 8.2 37. 7 13.6 6.3 B (2) 
ハザードマップ 34.6 20.3 9.2 19.8 10.4 4.9 B (1) 
アメニァィー 53.3 20.6 10.9 26. 7 9.8 5.6 B (1) 
アイデンティティー 52.8 20.9 13.8 24.6 8.6 5.9 A A 
サムターン 31. 5 20.9 10.9 20.6 9.9 4.1 B (2) 
テレワーク 39.5 21. 1 9.9 19.8 9. 2 3.0 B (1) 
ポァンシャル 38.5 21. 1 14.5 20.1 8.4 4.5 A 
トレードオフ 40.9 21. 3 7.7 36.9 16.6 7.5 A 
ウェブサイト 38.1 21. 5 16.2 11. 8 4.3 2. 7 A 
モータリゼーション 38. 7 21. 7 12.7 26.2 13.6 7.3 B (1) 
ユニバーサルサービス 48.1 21. 7 7.9 43.9 16.6 8.6 A 
カスタマイズ 40.1 21. 8 13.4 8.9 4.6 1.8 B (1) 
オーナーシップ 46.8 21. 9 8.4 32.0 12.2 3.8 B (1) 
タイムラグ 32.3 22.0 14.0 14.0 8.5 4.5 B (1) 
ペーパーレス 31. 4 22.4 13.9 15.9 9.9 4.1 B (1) 
マンパワー 36.0 22.4 13.7 19.3 10.4 6.0 B (1) 
ミッション 37.5 22.4 14.6 20.8 8.9 6.8 C 。
インターフェース 47.8 22.5 11. 7 28.8 13.0 7.1 B (1) 
コンテンツ 49.6 23.0 13.9 22. 7 8.8 4.4 A 
アイデンティティー 46. 7 23. 1 14.9 19.3 8.5 4.4 B (1) 。
ストイック 37.0 23. 1 13.8 11. 0 4. 1 2.8 B (1) 
インフォームドコンセント 43.8 23.2 12.3 30.4 12. 7 6.6 A 
ログイン 32.6 23.4 17.0 10.2 6.4 3. 7 A 
ジヤンクフード 35. 7 23.5 14.5 5.3 1.8 0.5 B (1) 
プレゼンス 36. 7 23.5 11. 2 20.3 12.6 6.2 B (1) 
リーフレット 34.4 23.6 15. 7 21. 4 13.2 7.4 B (1) 
タウンミーァィング 44.1 23. 7 1. 5 29.2 15.9 6.0 B (1) 
コンセンサス 47.5 24.0 15.9 43.0 22.9 12.3 A 
トップダウン 39.6 24.2 15.3 27.5 15.9 8.9 B (1) 
アウトプット 35.4 24.4 18.8 17.0 10.1 6.4 B (1) 
コア 41. 5 24; 7 14.2 17.6 7.5 4.3 A 
ピジネスモデル 46.4 24. 7 1. 7 34.0 14.5 6.0 B (1) 
ユーティリティー 40.9 24. 7 15.6 16.1 9.2 4.6 B (1) 
ヒートアイランド 39.4 25.9 12.2 21. 7 9.4 5.1 B (1) 
デピットカード 43.2 27.0 12.6 21. 4 10.7 3.9 B (2) 
マクロ 43.4 27.0 22.2 25.3 11. 1 9.9 C 。
テクノポリス 65.4 27.1 13.3 45.3 13.8 6.7 B (1) 
イニシアチブ 57.2 27.4 18. 7 38.5 15.0 12.3 A 
グループホーム 43.2 27.5 14.2 40.3 24.9 12.6 B (2) 
アスリート 55. 7 27.8 13.8 18.9 6.4 1.8 B (1) 
スァレオタイプ 47.0 27.8 16.1 26.2 10.7 5.1 B (1) 
スキル 45.2 28.0 19.4 14.0 7. 1 4.6 B (1) 
インサイダー 68.0 28.6 13.8 51. 7 19.5 5.2 A 
アスベスト 50.3 28.9 14.1 46.9 30.2 12.8 B (2) 
モニタリング 48.6 28.9 13.6 32.4 14.5 3.9 A 
コンペンション 53.1 29.8 16.2 30.5 13.3 6.2 B (1) 
ユニバーサルデザイン 53.4 29.8 11. 7 39.3 18.9 6.8 B (1) 
ディベート 42.8 30.0 17.3 19.6 12.8 6.8 B (1) 
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サテライト 10.3 30.3 16. 1 55.2 14.4 8.8 A 
セーフティーネット 55.9 30.9 13.9 33.3 1. 2 3.4 A 
フィードパック 52.5 31. 0 22.6 29. 3 16.6 11. 0 A 
モチベーション 53.2 31. 1 21. 5 22.9 12.3 3.9 A 
シンクタンク 54.1 31. 8 15.5 41. 2 25.3 13.4 B (1) 
スタンス 49.8 32.0 25.3 31. 1 15. 1 12.1 C 。
パフサイトシングル 46.2 32.0 15.2 22.1 11. 1 5.3 B (1) 
メンタルヘルス 53.5 32.0 11.6 32.8 18.3 10.1 B (1) 
ワークシェアリング 53.0 32.2 11.1 41. 8 22.8 13.0 B (2) 
スクーリング 48.6 32.4 11.1 41. 3 24.6 11. 2 A 
マクロ 41.3 32.4 20. 1 35.9 25.4 14.9 A ム
ボーダーレス 51.6 32.5 11.0 21.6 15.5 6.9 A 
マスタープラン 55.9 32.6 18.2 44.8 25. 1 14.9 B (1) 
モパイル 60. 1 32.8 24.4 19.3 8.0 3.3 日(1)
ポジショニング 50.3 33.5 20.2 22. 1 9. 9 5.0 B (1) 
セーフガード 62. 2 34.1 15.5 31.1 16.4 6. 1 B (1) 
オンブズマン 61. 4 34.3 13.2 49.3 26.5 9.8 B (1) 
ワーキンググループ 54.4 34.3 19.4 32.3 16.2 9.6 B (1) 
サイト 53.1 34.4 30.6 20.6 1. 8 5.6 B (1) 
パブリック 60.0 34.6 22.5 40.9 21. 0 15.5 A 
マネージメントシステム 10.1 34.6 15.9 64.6 26.5 10.5 A 
ノ〈ーチャルリアリティー 61. 3 34.8 11.1 25.3 9.8 2.9 A 
レンジャー 59.1 34.9 20.5 52.4 26.4 15.2 B (2) 
セクター 61.6 35.0 20. 1 55.2 21.6 11.1 A 
DV (ディープィ) 51. 2 35.6 25.2 30.6 13.9 8.6 C 
アミューズメント 68.9 35. 1 21. 3 34.2 10.4 4.0 B (1) 
ブロードバンド 62.1 36.5 25.8 28.5 12.2 6.0 B (1) 
コミュニケ 55.1 36.6 22.2 45.9 28.8 11.3 B (1) 
マッチング 52.9 31.0 20.4 31. 1 21. 9 1. 9 B (1) 
マイナーチェンジ 55.0 31.1 26.0 29.8 14.9 8.0 B (1) 
スタンス 62.5 31.3 21.1 40.0 16.4 11. 3 B (1) ム
オープンスペース 62.2 31.6 22.4 35.2 11.1 1.8 B (1) 
ピンポイント 51.1 31.1 22.8 28.9 14.1 6. 1 B (1) 
ライフステージ 61. 3 31.1 18.1 36.8 20.5 11. 6 B (1) 
フォローアップ 58.2 38.4 24.5 36.2 20.1 12.6 A 
ソーシャルワーカー 64.8 38.5 18.9 49.6 26.1 13.2 B (2) 
リンク 55.9 38.5 33.9 25.6 10.4 8.1 C 
バーチャル 62.5 38.9 25.5 28. 1 1. 6 6.1 A 
リーズナプル 55.2 39. 1 29.6 22. 1 10.8 6.0 B (1) 
ポジァィプ 58.6 40. 1 28.9 23.1 12.5 8.1 B (1) 
コンセプト 69.2 40.2 27.4 42.2 14.4 9.6 A 
ダウンロード 58.4 40.6 35.0 17.3 8. 2 5.3 B (1) 
プロパイダー 62.6 40.6 32.0 27.8 15.2 9. 7 B (1) 
フロンァィア 69.0 40. 7 22.6 49.2 26.3 13.4 A 
ケアワーカー 64.9 40.8 23.8 60.0 34.8 23.2 B (2) 
ツール 54.6 40.9 27.3 26. 7 18. 7 9.8 B (1) 
グローパル 77.4 41. 3 27.0 56. 7 18. 7 11. 2 A 
クフイアント 61. 4 41. 4 25.6 35. 1 19.0 12.8 B (2) 
アウトレット 72.8 41. 9 38.0 49.8 17.1 13.9 B (2) 
ファイナンス 73.0 42.3 24.6 54.9 24.4 14.4 B (1) 
フレックスタイム 54.8 43.9 31. 5 27.2 19.4 11. 5 B (1) 
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ネック 61. 2 44.5 38.9 42.8 24. 1 18.0 C 
バイオ 68.9 45.3 31. 0 45.3 24.6 15.2 C 
ノンステップパス 56.6 45.4 24.3 44.0 32. 1 19.4 B (1) 
データベース 70.3 45.6 31. 9 39.3 21. 5 1. 7 B (1) 
デリパリー 71.2 46. 7 31. 3 44.8 19.3 11. 6 A 
パックアップ 63.2 46. 7 41. 5 33.2 18.7 14.2 C 。
オブザーパー 80.8 46.8 33.0 76.0 43.6 28.5 A 
フォーフム 77.6 46.8 30.6 59.4 31. 6 19.7 B (1) 
ハイブリッド 71. 1 47.1 29.8 45.3 23. 7 13.0 B (2) 
ケアマネジャー 72.9 47.2 26.6 57.8 34.9 20.0 B (1) 
ハードウェア 68. 1 47.5 33.0 43.9 24.1 17.6 A 
ベンチャー 79.0 47.5 31. 2 64.6 31. 5 19.3 A 
ドメスティックバイオレンス 67.2 48.0 20.0 37.9 22.6 8.2 B (1) 
シックハウス 63.4 48.5 24.6 41. 1 28.5 12.8 B (1) 
ダンピング 69.6 48.8 30.5 70. 1 51. 1 29.3 A 
ワークショップ 75.2 48.9 27.7 54.0 31. 6 18.4 A 
ケースワーカー 76.2 49.0 32.8 71. 6 42.2 30. 7 B (2) 
エコロジー 82.6 50.0 31. 6 60.5 27.2 14.8 B (2) 
ライブラリー 72.1 50.0 30.3 47.5 25.4 16.6 A 
サプリメント 72.9 50.2 40.8 41. 8 19.2 11. 9 B (1) 
アロマセラピー 76.8 50.3 36.8 46.3 22.1 14.9 B (2) 
アイドリングストップ 67.2 50.5 26.3 40.2 27.9 10.6 A 
リリース 72.0 50. 7 37.1 49.4 26.8 18.4 B (2) 
プレゼンテーション 78.1 50.8 29.8 55.1 27.3 12.8 A 
シェア 66.3 50.9 38.9 49. 7 35.2 24.6 A 
エノレニー ニョ 70.0 51. 0 28.3 55.3 38. 1 20.8 B (2) 
ミッション 76.4 51. 1 32.5 59.9 31. 0 19.8 A A 
エンターテインメント 79.6 51. 7 33.2 53. 7 23.6 11. 5 B (1) 
ケアハウス 80.0 51. 8 34. 1 74.5 46.3 33.8 B (2) 
ライフライン 80.4 51. 8 32.4 63.0 33.1 20.4 A 
オベレーション 83.3 52.9 34. 7 63.5 27.5 15.6 B (1) 
メデイカルチェック 74.4 52.9 32.0 53.5 31. 6 18.8 B (2) 
トレンド 75.6 53.0 39.1 49. 7 25. 7 15.1 A 
ハード 79.8 53.4 51. 6 53.4 25.1 20.0 C 
ハッカー 71.8 54. 7 30.4 44. 7 27.2 13.2 B (1) 
バイオテクノロジー 80.8 54.8 34. 7 57.9 32.4 18.4 B (1) 
チョイス 71. 1 55.0 41. 4 36. 7 20.2 11. 7 B (1) 
パートナーシップ 81. 4 55.0 34.4 70.9 41. 3 22.9 A 
ライフサイクル 74.4 55.0 37.2 54.8 35. 7 23.6 B (1) 
ディスク 81. 8 55.5 53.2 51. 4 22.8 18.2 C 
ガイドフイン 89.5 56.0 35. 7 80. 7 45.9 25.4 A 
インプット 77.3 56.2 50.4 54.1 31. 7 24.1 B (1) 
トラウマ 80.0 57.1 44. 7 56. 7 29. 7 20.6 B (2) 
アクセス 85. 7 57.7 46.8 67.6 31. 3 19.0 A 
コミュニティー 87.0 57.7 43.0 73.3 40. 1 30.5 A 
リアノレタイム 80.7 58.0 39.5 55. 7 29.9 16.1 A 
スクールカウンセラー 77.5 58. 1 20.9 56.6 36.3 10.5 B (1) 
マーケティング 77.2 58. 1 38.9 56.4 36.3 20. 7 A 
シミュレーション 81. 3 58.3 43.6 60.4 27.8 17.6 A 
ソフト 89.9 58.6 57.6 70.6 30.4 24.6 C 
ベイオフ 80.9 59.0 36.4 67. 1 48. 1 29.8 B (2) 
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マルチメディア 84.9 59.3 40.8 64.3 35.5 21. 0 B (1) 
リターン 76. 7 59.4 41. 5 55. 1 34.9 21. 3 B (1) 
ショートステイ 72.0 59.5 38.9 59.8 48.5 32.9 B (1) 
ホスピス 79.3 59.6 40.6 69.9 46. 1 31. 8 B (2) 
ネットオークション 73.7 60.0 39.9 42.0 25. 7 11. 9 B (1) 
マネージメント 86.4 60.0 36.6 67.8 37.4 21. 8 A 
シフト 80. 7 60.2 50. 7 52.9 35. 1 24. 1 A 
ネット 85.3 60.3 55.8 59.2 23.8 18.2 C 
コメンァーター 80.3 60.4 28.2 58.4 35.8 16.2 B (1) 
シンポジウム 86.1 60.8 36. 7 74.7 49.5 28.2 B (1) 
ビジョン 84. 1 61. 6 45.0 70.4 43.0 28.5 A 
プログフム 87.8 61. 7 55.1 67.6 31. 6 25.1 C 
リコール 83.2 62.3 37.9 71. 7 47. 1 31. 0 A 
ソフトウェア 81. 9 62.5 50.9 61. 2 36.0 24.8 B (1) 
リニューアル 74.7 62.5 48.2 41. 0 27.6 17.1 B (1) 
コーディネーター 88.0 62. 7 47.3 74.6 38. 1 28. 7 A 
ピッキング 76.8 62.8 38.3 53.9 40.0 22.6 B (1) 
メディア 80.2 63.2 47.2 57.5 35.8 20.6 B (1) 
オンライン 93. 7 63.4 49.3 86.7 53.0 32.0 A 
アプローチ 86.4 63. 7 50.1 69.6 41. 4 31. 2 B (1) 
ニーズ 85.0 64.9 50.7 69.1 43.6 30.9 A 
ユーザー 80. 7 65.4 53.0 56. 7 39.1 28.6 B (1) 
データ 77.2 65.5 57.6 56.2 41. 2 30.4 B (1) 
セキュリァィー 82.1 65.6 48.7 57.0 35.8 20.7 A 
カリキュラム 81. 7 65. 7 50. 7 57.1 37.0 25.8 B (1) 
リバウンド 80.2 65.9 54.4 56.5 37.4 27.1 B (2) 
クーリングオフ 80.5 66. 1 43.0 58.8 42.6 27.8 B (2) 
サパイパル 85.4 66.1 43.5 68.5 42.8 25.5 B (2) 
インストラクター 85.4 67.7 49.8 61. 4 39. 1 24.6 B (1) 
ノウハウ 83.8 67. 7 55.2 63.8 48.3 37.4 A 
デジタル 90.6 68.1 62.6 75.2 42.8 35.9 B (1) 
ドナー 85.9 68.9 37.5 68.2 45.3 21. 3 B (1) 
ミスマッチ 83.8 69.1 49.8 58.6 39. 7 21. 8 A 
ペナルティー 79.6 69.2 57.0 54.8 39.9 31. 2 B (1) 
カムフラージュ 81. 2 69.4 55.4 61. 0 47.0 33.9 B (1) 
アクション 88.6 69.5 53.5 75.9 44.6 31. 3 B (1) 
コミック 87.3 69. 7 44.8 65.5 43.4 21. 5 B (1) 
ライフスタイル 85.5 70.4 54.3 66.5 44. 7 29.1 A 
パックアップ 84.3 70.6 55. 1 70.1 52.4 36.9 A ム
メンァナンス 84.8 71. 2 57.5 62.6 46.6 35.4 B (1) 
リスク 87.3 71. 5 63.3 72.6 49. 7 41. 9 A 
ヒアリング 84.5 71. 7 49.4 67.9 48. 1 26.7 A 
クローン 89. 7 71. 9 46.0 75.9 48.9 30.7 B (1) 
コンサルタント 92.2 72. 1 54.0 81. 5 54.3 39.6 B (1) 
セクシュアノレハフスメント 81. 8 72.5 42. 7 56.4 46. 1 19.2 B (1) 
カウンセリング 92.9 72. 7 56.8 82.2 54.0 37.9 A 
バリアフリー 85.5 72. 7 56.4 69.0 52.9 38.5 A 
マイナスイオン 91. 0 72.8 61. 4 79.2 54. 7 41. 4 B (2) 
コーディネート 88.0 72.9 60.2 72. 1 47.5 33.0 A 
ホワイトカラー 89.1 73.3 48.6 87.7 67.6 41. 9 A 
ハンディキャップ 84. 1 74.0 56.0 70.4 54.1 41. 2 B (2) 
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マニュアル 85.7 74.4 65.5 63.2 44.0 33.0 B (1) 
コスト 88.6 74.8 66.4 77.0 57.5 49.4 A 
インノfクト 89.2 75.1 66.6 73.5 52.9 39.1 B (1) 
フロンガス 89.8 75.2 55.4 78.4 59. 7 42.2 B (2) 
カウント 85.1 75.4 63.6 63.5 51. 3 39.8 B (1) 
ケア 90.7 75.6 65. 1 80.4 58. 1 49. 7 A 
ノンフィクション 88.8 75. 7 55.6 70. 7 50. 1 33.3 B (1) 
パフォーマンス 92. 7 76.2 57.9 81. 0 53.6 31. 8 A 
アピール 91. 0 76.8 67.6 78.8 57.8 45.9 B (1) 
ギャップ 86.8 76.9 68.5 69.9 53. 1 39.3 B (1) 
ハイテク 89.6 77.1 64. 1 73.5 55.4 42.5 B (1) 
デイサーピス 87.9 77.2 60.6 82.8 73.2 62.2 B (1) 
ピーク 89.7 77.4 71. 6 77.9 59. 7 49. 7 A 
ドキュメント 94.9 77.9 56.0 88.2 62.6 43.3 A 
プロジェクト 92.9 78.2 56.4 82.2 60.3 38.5 A 
インターネット 96.2 78.3 74.2 91. 1 58. 7 48.0 A 
リース 88. 7 78.4 68.5 79.2 63. 7 54.8 B (1) 
シナリオ 91. 9 78.6 49.8 77.2 56.6 31. 3 B (1) 
クリア 87.9 79. 1 67. 7 71. 8 58.0 43.5 B (1) 
ハローワーク 90.4 80.6 58.5 77.0 63.4 44.2 B (2) 
サボーター 93.4 81. 3 65.6 81. 7 59.5 39.8 B (1) 
ネットワーク 92.6 81. 4 64. 1 80.9 63.9 43.5 B (1) 
ボイコット 89.2 81. 4 65.2 75.2 62.4 45.9 B (1) 
リフレッシュ 92.2 81. 5 76.6 81. 2 61. 3 54. 1 A 
サポート 92. 7 81. 8 67.2 81. 1 61. 8 42.5 B (1) 
イベント 93.8 82.2 73.2 84.5 63.5 52.4 B (1) 
オーディション 91. 9 82.2 57.3 78.8 60.3 35.0 B (1) 
キャンベーン 95.8 82.2 69.9 90.1 64.6 49. 7 A 
ホームページ 93.8 82.6 67.5 84.5 62.6 45.5 A 
フノレタイム 90.7 82. 7 67.1 77.0 65.5 41. 4 A 
メリット 91. 1 82. 7 77.8 77.3 61. 1 56. 7 B (1) 
スタッフ 93.4 83.4 70.9 83.3 67.8 48.3 A 
プライド 89. 7 84.3 78.4 74.5 65.8 57.6 B (1) 
リフォーム 93.5 84. 7 72.9 82.9 64.7 54.4 B (1) 
リーダーシップ 94.2 85. 1 68.8 87.8 70.2 51. 4 A 
コレクション 92.8 85.5 74.3 82.0 67.4 54. 1 B (1) 
ホームヘルパー 95. 7 85.9 71. 5 92.0 76.6 68.6 B (2) 
ハッピー 92.3 86.8 74.8 81. 4 72.5 55.3 B (1) 
リハピリテーション 94.8 87.3 72. 7 90.0 79.6 71. 1 B (1) 
サンプル 96.0 87.5 78. 7 90.4 74.9 63.6 A 
レクリエーション 94.9 87.7 80.8 88.2 77.5 72. 7 A 
アーマ 96.8 88.2 80. 1 91. 1 74.9 60.3 A 
メッセージ 96.3 88.4 75.6 88.1 74.2 53.4 B (1) 
キャンセル 94. 7 88. 7 84.2 85.8 75.2 67.7 B (1) 
ルール 94. 1 90. 1 85.5 83.6 77.0 70.5 B (1) 
ボフンティア 97.2 90.8 86.2 92.5 80.2 75.9 A 
リサイクル 97. 1 91. 1 87.0 94.3 82.8 77.0 A 
リストフ 97.8 91. 8 79.8 93.2 80.6 66.0 B (1) 
プライパシー 97.1 91. 9 87.6 91. 6 81. 7 76.3 B (1) 
トラブル 96.2 92.3 86.4 89.2 81. 1 70. 7 B (1) 
ストレス 97.4 92.6 90.6 94. 1 82.9 80.2 A 
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注第1章世論調査の概要と定着度調査の結果
l公共媒体の電子化本文から外来語を抜き出す作業は，調査開始時点だけでなく，順次行い， リストに足し込んでい
った。この作業で用いた公共媒体の電子化本文を用いた研究論文を，本書第3部に収録した。
2語別の質問文の詳細は， http://www.kokken.go.jp/public/gairaigo/Yoron/situmonhyou.html参照。
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第2章 外来語の現状に対する意識
相憲正夫
1 はじめに
近年著しく増加していると思われる外来語やアルファベット略語(以下， r略語J)の現状について，国民
一般がどのような意識を持っているか， r外来語に関する意識調査(平成15年調査)Jのデータに基づいて
概観的な分析を行う。対象とするデータは，大きく以下の三つの領域にかかわるものである。それぞれに
ついて，性，年齢を中心に，社会的属性による意識のあり方の違いや特徴を明らかにする。
① 日常生活で接する外来語に対する意識
② 外来語使用の功罪(良い点・悪い点)についての意識
③ 外来語・略語に対する自己認識
①では，現代社会における外来語の状況を，国民一般が日常生活の中でどのように実感しているのか，
外来語に接触する頻度や外来語の増加に対する評価的な意識を取り上げる。②では，外来語の使用が個人
や社会に与える功罪両面の影響力について，国民一般がどのように見ているのかを探索する。③では，自
分自身の外来語や略語とのかかわり方を国民一般がどのように認識しているのか，意味が分からずに困っ
た経験なども含めて話題とする。
2 日常生活で接する外来語に対する意識
2. 1 外来語への接触頻度についての意識
まず，日常生活で外来語にどれくらい頻繁に接触していると意識しているか，すなわち外来語一般への
接触頻度，あるいは認知率について，次のような質問文で調査を行った。結果は，図 1のとおりである。
問:日頃，読んだり聞いたりする言葉の中に，外来語を使っている場合が多いと感じることがあり
ますか。この中から 1つ選んでください。
しばしばある 時々 ある あまりない めったにない わからない
全体
0首 10% 20弘 30首 40首 50弛 60也 70首 80首 90% 100首
|図しぽUまある・時々 あるロわからない図あまりないロめったはい|
図1 外来語への接触頻度についての意識
「しばしばあるJ(47. 9見)と「時々 あるJ(33.3%)を合わせた肯定的な回答「ある(計)Jが8割を超える
(81. 2%)。一方， rあまりないJ(13.4%)と「めったになしリ (3.8%)を合わせた否定的な回答「ない(計)J
は2割弱である (17.2%)。およそ5人中の4人が， 日頃，読んだり聞いたりする言葉の中に，外来語を使っ
ている場合が多いと感じていることが分かるロ世に言う「外来語の氾濫Jの一端をうかがうことができる。
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性別に見ても， rある」という回答が，男女とも
8割を超えており(男性80.8%，女性81.6%)，ほと
んど男女差は認められない。
60歳以上
50ft 
却代
301'-'<; 
201'-'<; 
101'-'<; 
0.0 
第2牽外来語の現状に対する意融
20.0 40.0 % 60.0 割).0 100.0 
「あるJという回答について，さらに性・年齢別
に詳細に見たのが図2である。図2に示すとおり，
男女とも 8割のラインを超えているのは， 30代， 40 
代， 50代のいわゆる社会的活躍層に当たる年齢層で
あり，ある程度はっきりした年齢差が認められる。
「あるJという回答は，男性の50代(87.3%)と30代
(86.4%) ，女性の40代(88.2%)で9割近くと特に高
くなっている一方，男性の10代(68.2%)では唯一7
割を割っている点が注目される。 図2 外来語が多いと感じている人の割合
(性・年齢別)
2.2 外来語の増加傾向に対する意識
次に，今後さらに外来語が増加していくとしたらそれをどう思うか，すなわち外来語の増加傾向に対す
る評価的な意識について，次のような質問文で調査を行った。結果は，図3のとおりである。
問:今以上に外来語が増えることについてどう思いますか。どれがお気持ちに一番近いですか。
好ましい まあ好ましいことだ あまり好ましいことではない 好ましくない わからない
全体
0% 10弛 20首 30首 40首 50% 60% 7倒 80% 9倒 10倒
|図好ましい・まあ好まu.x:::.とだロわからない図あまり好まu.x:::.とでl持い図好ましくない|
図3 外来語の増加傾向に対する意識
「好ましいJ(7.5%)と「まあ好ましいことだJ(29.5%)を合わせた肯定的な回答「好ましい(計)Jが4
割弱である (37.1%)。一方， rあまり好ましいことではなしリ (42.0%)と「好ましくないJ(13.3%)を合わ
せた否定的な回答 f好ましくない(計)Jは5割を超えている (55.3%)。全体の過半数が，外来語が今後さ
らに増加することを好ましくないと見ている一方で，少なくとも 3人中の 1人は好ましいと見ていること
が分かる。
性別に見ても， r好ましい(計)Jが男性36.7%，女性37.4%，r好ましくない(計)Jが男性56.7%，女性
54.1%と，ほとんど男女差は認められない。
さらに性・年齢別に詳細に見ると，図4-1 (男性)，図4-2 (女性)のようになる。二つのグラフは酷
似しており，年齢別に見ても，男性と女性の様相にほとんど差がない。外来語が今後さらに増加すること
に対しては，年齢層が上がるにつれて「好ましくないJとする回答が右肩上がりで大幅に増えてし、く。 10
代"'"'30代までは「好ましい」とする回答が「好ましくないJとする回答を上回っているが， 40代"'"'60歳以
上ではこの関係がきれいに逆転している。外来語の増加傾向に対する評価的な意識は，増加支持派が優勢
である若年層と増加反対派が優勢である高年層とに，世代的に大きく二分されていることが分かる。
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80.0 r.. ・
70.0 70.0 
60.0 60.0 
50.0 50.0 .， 40.0 .， 40.0 
30.0 30.0 
20.0 20.0 
10目。 10.0 
0.0 。
10代 初代 30代 40代 50代 60歳以上
|ー←好ましい 吋同好ましくない|
図4-1 外来語の靖加傾向に対する意識
(男性・年齢別)
… ?
40代 50代 60歳以上
司自触しく加、|
図4-2 外来語の増加傾向に対する意識
(女性・年齢別)
3 外来語使用の功罪(良い点・悪い点)についての意識
3. 1 外来語を使うことの良い点
まず，外来語を使うことの良い点，すなわち外来語使用の「功Jの部分に対する評価的な意識について，
次のような質問文により，複数回答を許容する調査を行った。結果は，図5のとおりである。グラフは回
答の多い順に配列しである。
問;あなたが，外来語を使うことの良い点と思うものを，この中からいくつでも選んでください。
新しさを感じさせることができる
しゃれた感じを表すことができる
知的な感じを表すことができる
同じ意味でこれまで使っていたことばの暗いイメージをなくすことができる
これまでになかった物事や考え方を表すことができる
話が通じやすく便利である
露骨な表現を和らげる効果がある
この中に良いと思う点はない
わからない
40.0 
30.0 
ま 20.0 
10.0 
0.0 
図5 外来語を使うことの良い点
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「話が通じやすく便利であるJ(29.5%)， r新しさを感じさせることができるJ(28.2%)， rこれまでに
なかった物事や考え方を表すことができるJ(25.6%に「しゃれた感じを表すことができるJ(22. 1 %) ， 
f同じ意味でこれまで使っていた言葉の暗いイメージをなくすことができるJ(20.0%)が，いずれも 2割台
で上位に来ている。
これらのうち， r話が通じやすく便利であるJと「これまでになかった物事や考え方を表すことができるJ
の二つは，専門語としての外来語(以下， r専門外来語J)の特徴をとらえたものと考えることができる。専
門語は，外来語に限らず，本来，ある特殊な領域の話題が，その領域の専門家の聞でスムーズに展開され
るよう編成されている。厳密に定義された用語が，正確かっ効率的に'情報のやりとりを行うために，専門
家の聞を自在に飛び交うようにできているのである。ここでは，このような専門外来語としての観点から，
f話が通じやすく便利である」としづ効率性の側面と， rこれまでになかった物事や考え方を表すことがで
きる」という定義の正確性，あるいは表現上の的確性の側面が，外来語を使うことの長所として支持され
ているととらえることができる。
一方， r新しさを感じさせることができるJrしゃれた感じを表すことができるJr同じ意味でこれまで使
っていた言葉の暗いイメージをなくすことができる」などは，主として商業活動の分野における宣伝効果
をねらった外来語(以下， r商業外来語J)の特徴をとらえたものと言えよう。商業外来語は， 日本語の中で
外来語だけがもっ雰囲気やイメージを存分に活用している点に特徴があり，受け手を情緒的・感覚的に刺
激することによって効果を上げている。このような商業外来語としての観点、から，外来語を効果的に使う
ことも，外来語を使うことの長所として支持されていると見られる。
なお， rこの中に良いと思う点はないJという否定的な回答は，全体の11.8%であった。年齢別に見ると，
60歳以上では男性23.5%，女性22.4%といずれも 2割以上を占め，高年層で外来語使用に対する否定的な
見方が根強いことをうかがわせる。
さらに性・年齢別に詳細に見ると，図6""図9のように，一定の傾向が明らかに観察される。
まず，図6を見ょう。「話が通じやすく便利であるJとし寸機能面での効率性を支持する割合は，若年層
が4割台で最も高く，中年層の3割台を経て高年層の2割台へと直線的に大きく下降していく。ここには，
外来語でスムーズにやりとりができる若年層と， うまく使いこなせていない高年層との世代間の対比が垣
間見える。男女差はほとんど認められない。
また，図7から， rしゃれた感じを表すことができる」という感覚面での効果を支持する割合も，緩やか
ではあるが若年層が高く，中・高年層で低くなる傾向が認められる。女性の方が男性よりも若干高めであ
る点も注目される。
60.0 60.0 
50.0 50.0 
40.0 40.0 
ま30.0 ま 30.0
20.0 20.0 
10.0 10.0 
0.0 。
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上 10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上
図6 i話が通じやすく便利である」 図7 iしゃれた感じを表すことができるJ
(性・年齢別) (性・年齢別)
一方，図8から分かるように， r新しさを感じさせることができるJを支持する割合は， 10代が若干高め
であり，反対に60歳以上が若干低めではあるものの，あとの年齢層はほぼ横一線の状態である。男女差も
ほとんど認められない。これも感覚面での効果という側面をとらえているが，図 7の「しゃれた感じを表
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すことができるJとは少し異なった様相を示している。
興味深いのは，図9の「これまでになかった物事や考え方を表すことができるJのグラフである。両端
の10代と60歳以上が低く，その聞の20代から50代までが盛り上がった形になっている。男性では30代から
50代まで，女性では20代から40代までと，盛り上がりの位置には若干のずれがある。外来語が新しい事物
や概念の導入に貢献するという側面については，社会的活躍層に当たる年齢層の関心が高く，その支持を
集めていると見ることができるだろう。
60.0 r・m・山…・ 60.0 r.………………"・・........…・・…・・……......・M・-………………........………………i
50.0 50.0 I 
40.0 40.0 
ま30.0 #. 30.0 
20.0 20.0 
10.0 10.0 
。 0.0 
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上 10代 20代 30代 40代 50代 60厳以上
図8 r新しさを感じさせることができる」 図9 rこれまでになかった物事や考え方を
(性・年齢別) 表すことができるJ (性・年齢別)
3.2 外来語を使うことの悪い点
次に，外来語を使うことの悪い点，すなわち外来語使用の「罪Jの部分に対する評価的な意識について，
次のような質問文により，複数回答を許容する調査を行った。結果は，図10のとおりである。グラフは回
答の多い順に配列しである。
問:では，あなたが，外来語を使うことの悪い点ι思うものを，この中からいくつでも選んでください。
日本語の伝統が破壊される
いかにも気取っている感じをあたえる
軽薄な感じをあたえる
相手によって話が通じなくなる
誤解や意味の取り違えがおこる
人を煙に巻いたりごまかしたりするときに使われる
読み方がむずかしくて覚えにくい
正しい英語を学ぶ妨げになる
この中に悪い点と思うことはない
わからない
「相手によって話が通じなくなるJ(46. 7%)が最も高く，以下「誤解や意味の取り違えがおこる」
(37.2%)と「日本語の伝統が破壊されるJ(33.3%)が3割台， r読み方がむずかしくて覚えにくい」
(27.4%)が2割台で上位に来ている。
これらのうち，第1位の「相手によって話が通じなくなる」と第2位の「誤解や意味の取り違えがおこ
るJの二つは，言葉の伝達機能の面から，コミュニケーション不全を招きがちな外来語の問題点を指摘す
るものである。外来語は，専門語として専門家の間で使うときは，きわめて便利で伝達効率も高いという
長所がある反面，ひとたび専門外の一般の人々に向けて発せられると，かえって意思疎通の妨げになると
いった両刃の剣のような性格を持っている。情報の受け手の側の知識状態がどうであるかによって，外来
語使用の功と罪がくるりと入れ替わるのである。外来語使用の問題点の上位に，言葉の伝達機能にかかわる
項目が来ていることは，優先的に解決すべき外来語問題が何であるかを強く示唆しているものと思われる。
-294一
第2牽外来語の現状に対する意職
50.0 
40.0 
30.0 
"j. 
20.0 
10.0 
0.0 
図10 外来語を使うことの惑い点
このように人と人との伝達という言葉の機能面を重くみるく機能重視〉の立場に対して，第3位の「日
本語の伝統が破壊されるJには， 日本語が長い歴史の中で培ってきた良き言葉と文化的伝統とが二つなが
ら崩されていくといった危機感が含まれている。その意味で，こちらは日本語そのものの伝統を重くみる
〈伝統重視)の立場と言うことができる。 3人中の 1人が，伝統重視の立場から日本語そのものに対する危
倶を表明していることになる。
第4位の「読み方がむずかしくて覚えにくい」は，外来語の習得上の困難を指摘するものであるが，こ
ちらはほぼ4人中の1人が表明していることになる。
なお， rこの中に悪い点と思うことはないj という回答は，わずか5.3%にとどまる。これは裏を返せば，
9割以上の人が外来語使用に何らかの問題を感じているということでもある。
さらに，性・年齢別に詳細に見ると，図1...図14のように，一定の傾向が明らかに観察される。
まず，図11と図12を見ょう。いずれも外来語の伝達機能の面にかかわる項目である。基本的にすべての
年齢層でコミュニケーション不全の問題が強く意識されているが，両端の10代と60歳以上が若干低めで，
その中間の年齢層が盛り上がった形になっている。コミュニケーション不全に対する問題意識は，社会的
活躍層に当たる年齢層に顕著に見られ，どちらかと言えば女性に強く見られると言えるだろう。
一方，図13と図14は，いずれもグラフが右肩上がりになっており，特に40代以上の高年層に行くほど強
く問題として意識されていることが分かる。 40代以上の年齢層は，伝統重視の立場から日本語そのものに
対して危慎を表明する世代であると同時に，外来語の習得に困難を感じてそれを訴える世代でもあると言
うことができる。習得上の困難については，女性の割合が高い点も目を引く。
60.0 60.0一一一一一一一一一一一一一一…一一知一一一一一一一一一一一
50.0 50.0 
40.0 40.0 
:. 30.0 :. 30.0 
20.0 20.0 
10.0 10.0 
。 0.0 
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上 10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上
図11 r相手によって話が通じなくなる」 図12 r誤解や意味の取り違えがおこるJ
(性・年齢別) (性・年齢別)
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60.0 
50.0 50.0 
38.0 
40.0 40.0 
;f. 30.0 ;f. 30.0 
20.0 20.0 
10.0 10.0 
。 0.0 
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上 10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上
図13 r日本語の伝統が破壊されるJ 図14 r読み方がむずかしくて覚えにくいJ
(性・年齢別) (性・年齢別)
4 外来語・略語に対する自己認識
4.1 外来語・略語の知識についての自己認識
まず，自分自身が外来語や略語を知っている方だと意識しいるか，それとも知らない方だと意識してい
るか，すなわち外来語・略語の知識についての自己認識について，次のような質問文で調査を行った。結
果は，図15のとおりである。なお，ここでの「どちらとも言えないjは，自発的な回答として得られたも
のである。
問:あなたは，外来語や略語を知っている方だと思いますか，知らない方だと思いますか。
全体
0% 1開 20首 30也 40唱 50% 6倒 70悔 印私 90% 1∞唱
|園知ってL喝方・知らなし坊ロともらともいえない図わからない|
図15 外来語・略語の知識についての自己認識
「知っている方だと思うj という回答は2割を超える程度(21.1 %)，一方， r知らない方だと思うJとい
う回答は過半数 (53.7%)である。外来語を知っている方だと自認する人は，およそ5人中の 1人に過ぎ
ないことが分かる。
性別に見ると， r知っている方だと思う」という回答は，男性26.2%，女性16.9%と，男性が女性を約9
ポイント上回っている。一方， r知らない方だと思う」という回答は，男性48.4%，女性58.0%と，こちら
は女性が男性を約10ポイント上回っている。このように，外来語・略語の知識についての自己認識には，
ある程度の男女差が認められる。
さらに，性・年齢別に詳細に見ると，図16ー し図16ー 2のように，男女による様相の違いがはっきりす
る。男性の場合は， r知っている方だと思うj と「知らない方だと思うJが10代から40代までは桔抗してい
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るが， 50代で「知らない方だと思う」が大きく上回るようになり，さらに60歳以上でその差が一段と大き
くなる。一方，女性の場合は， 10ftこそ「知っている方だと思うJの方が若干上回っているものの， 20代
で既に逆転して「知らない方だと思う」が上回るようになり， 30代， 40代でこの差が2倍以上に聞き，さ
らに50代， 60代とその差は拡大する一方となる。男女を問わず高年層では f知らない方だと思うj という
自己認識が広がっているが，女性の場合は，これが中年層の30代， 40代にも広がっている点が注目される。
70.0 
ρ付
:. [......... ア ";i己主1
/ 
J戸ぷi46.7
揖 40.0I 2~ ~34.7 .J宮~
60.0 
50.0 
揖 40.0
v" 
30.0 " 31.3 刊に
20.0 、16.5
30.0 
20.0 
10.0 10.0 7.6 
0.0 。
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上 10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上
ー『併ー知っている方 刊一知らない方| ー←知っている方 -0-知らない方 | 
図16-1 外来語・略語の知識についての自己認識 図16-2 外来語・略語の知識についての自己認識
(男性・年齢別) (女性・年齢別)
4.2 外来語・略語の意味が分からず困った経験
次に， 日常生活の中で，外来語や略語の意味が分からずに困った経験がどのくらいあるかについて，次
のような質問文で調査を行った。結果は，図17のとおりである。
問:日頃，読んだり聞いたりしていることばの中で，外来語や略語の意味が分からなくて困ったこ
とがありますか。この中から 1つ選んでください。
しばしばある 時々ある あまりない めったにない わからない
全体
0首 10% 20% 30唱 40% 50% 60首 70首 80首 90首 100唱
|悶UまUまある・時々腕ロわから郎、図あまりない固めったIヰい|
図17 外来語・略語の意味が分からず困った経験
fしばしばあるJ(24.4%)と「時々あるJ(53.3%)を合わせた肯定的な回答「ある(計)Jが8割近くに
達する (77.7%)。一方， rあまりないJ(16.3%)と「めったになしリ (4.8%)を合わせた否定的な回答 fな
い(計)Jは2割強である (21.1%)0 5人中の4人に近い人が，日頃，読んだり聞いたりしている言葉の中
で，外来語や略語の意味が分からなくて困った経験があるとしていることが分かる。
性別に見ると， rある(計)Jという回答で，男性74.8%，女性80.1%と，女性が男性を約5ポイント上回
っている。女性の方が，困った経験を訴える人がやや多い点が注目される。
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さらに，性・年齢別に詳細に見ると，図18ー 1，図18ー 2のようになる。男女とも高年層ほど「ある(計)J 
という回答が多くなっているが，ともにピークは50代である。しかし，無視できないのは， 60歳以上で
「しばしばある」という回答が，男性36.1%，女性37.8%と，男女とも4割近くまで突出している点であろ
う。高年層が， 日常生活において「外来語弱者」の立場に置かれていることを示す結果となっている。
60歳以上 60厳以上
50代 50代
40代 40代
30代 30代
20代 20代
10代 10代
。% 。首 10怖 20% 30首相情 50情 60% 70嶋田崎
園しばしばある・時々あるロわからない図あまりない図めったにない11 11図しばしばある・時々ある白わからない白あまりない図めったになL
図18-1 外来語・略語の意味が分からず困った経験 図18-2 外来語・略語の意味が分からず困った経験
(男性・年齢別) (女性・年齢別)
さて，ここで本項の結果を，前項の「外来語・略語の知識についての自己認識Jの結果と突き合わせて
みると，図19に示すように，興味深い事実が浮かび上がってくる。
外来語や略語の知識の有無別に見ると，まず，
「知らない方Jと感じている人の3割以上が，意味
が分からなくて困ったことが「しばしばある」と
答えており (34.9%)，これに「時々あるJ(49.2%) 
を合わせると，困った経験を持つ人は8割を超え
る(84.2%)。一方，自ら「知っている方」と回答
した人でも， 1割は困ったことが「しばしばあるj
と答えており (10.4%)，これに「時々ある」
(54.4%)を合わせると，困った経験を持つ人は6
割を大きく超える (64.8%)。外来語や略語につい
|知っている方
どちらとも
知らない方
。%1似 20% 30% 40% S似 60% 7似 80"/0 90"/0 1O(陥
て「知っている方Jを自認する人でも， ほぽ3人 ||図しばしばある・時身ある臼わからない図あまりない図めったにない|
中の 2人は実は意味が分からなくて困った経験を
持っているという，外来語問題の根深さを感じさせ
る結果となっている。
4.3 外来語・略語の使用についての自己認識
図19 外来語・略語の意味が分からず困った経験
(知識の有無別)
さらに，自分自身が外来語や略語を使う方だと意識しいるか，それとも使わない方だと意識しているか，
すなわち外来語・略語の使用についての自己認、識について，次のような質問文で調査を行った。結果は，
図20のとおりである。なお，ここでの「どちらとも言えないj も，自発的な回答として得られたものであ
る。
問:あなたご自身は，外来語や略語を使う方だと思いますか，使わない方だと思いますか。
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全体
倒 1師 20" 30首 40首 50司 自邸 70弛 80" 9怖 10倒
|園使う方開わな1.¥"j 0どちらともほ郎、ロわから郎、|
図20 外来語・略語の使用についての自己認識
「使う方だと思うJという回答は2割を大きく割り込んでおり (15.5%)，一方， r使わない方だと思うj
という回答は6割を超える (60.3%)。外来語を使う方だと自認する人は， 6人中の 1人にも達しない少数
派であることが分かる。
性別に見ると， r使う方だと思うJという回答は，男性17.7%，女性13.7%と，男性が女性よりやや多く
なっている。
さらに，性・年齢別に詳細に見ると，図21-1，図21-2のようになる。外来語・略語の使用について
の自己認識は，男女を問わず，年齢差の大きな項目であることが分かる。男女とも， 10代では「使う方だ
と思う」が上回っているが， 20代以上では逆転して「使わない方であるJが上回り，年齢層が上がるにつ
れて差が大きく拡大していく。なお， r使わない方であるJに着目すると，男性は40代から大きく増えるの
に対して，女性は20代， 30代から増え始めている点が注目される。
草
90.0 r-一一一一一回一一一一一一一一一一---一一一 一一一一一ー一一一一一
80.0 
70.0 
60.0 
50.0 
40.0 
30.0 
20.0 
10.0 
。
71 
守豆
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上
一←使う方 -0-使わない方|
図21-1 外来語・略語の使用についての自己認識
(男性・年齢別)
4.4 外来語・略語の使い分けについての自己認識
>1< 
90.0 
80.0 82. 
70.0 
60.0 
50.0 
40.0 
30.0 
20.0 
10.0 
5.4 
0.0 
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上
ー吻ー使う方 刊一使わない方|
図21-2 外来語・略語の使用についての自己認識
(女性・年齢別)
最後に，自分自身が外来語や略語を，相手や場面によって使ったり，使わなかったりしているかどうか，
すなわち外来語・略語の使い分けについての自己認識について，次のような質問文で調査を行った。結果
は，図22のとおりである。なお，ここでの「どちらとも言えなし、Jも，自発的な回答として得られたもの
である。
問:あなたは，外来語や略語を相手や場面によって使ったり，使わなかったりしていますか。
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全体
的 1開 20首 3帆 4師 50司 自倒 70唱 80首 9倒 10附
|回使い分ける・使1.~1すないロどちらともいえないロわからない|
図22 外来語・略語の使い分けについての自己認識
「使い分けるJという回答は4割を割っており (36.5%)，一方， r使い分けないJという回答は4割を超
えている (42.3%)0r使い分けないJという回答の方が，約6ポイント多い。外来語や略語を相手や場面
によって使い分けると自認する人は，ほぽ3人中の1人と言ってよい。
性別に見ても，大きな男女差は認められない。
性・年齢別に詳細に見ると，図23-1，図23ー 2のようになる。相手や場面による使い分けについての
自己認識は，男女を間わず， r使い分けるJと自認する人のピークが30代に来ており，その両側の世代がそ
れに続いて高く，両端の10代と60歳以上が低くなるという山の形になっている。ただし， 4割の線を超え
る世代を見ると，男性が20代から50代までであるのに対して，女性は10代から40代までと，男女で1世代
だけ山の位置にずれが見られる。外来語や略語の相手や場面による使い分けを，対人接触の機会や対人意
識の高さの反映と見るならば，社会的活躍層に当たる年齢層にこのような傾向が強く見られることは首肯
できることである。
60.0 
50.0 50.0 
40.0 40.0 
揖 30.0 .， 30.0 
20.0 20.0 
10.0 10.0 
0.0 。
10代 20代 30代 40代 50代 60歳以上 10代 20代 初代 40代 50代 601歳以上
|ー←使い分尚 一←使い知加、| |ー←使い分尚 一←使い分仰、|
図23-1 外来語・略語の使い分けについての自己認識 図23-2 外来語・略語の使い分けについての自己認識
(男性・年齢別) (女性・年齢別)
5 おわりに
本章では，外来語の現状に対する国民一般の意識について分析した。取り上げた項目ごとに，まず全体
の傾向に触れ，さらに性，年齢など社会的属性による違いや特徴に踏み込んで分析するという記述スタイ
ルを取った。最後に，冒頭に掲げた三つの領域のそれぞれについて，得られた知見を簡単にまとめておく。
① 日常生活で接する外来語に対する意識
「外来語への接触頻度Jについては，およそ5人中の4人が高いと感じており， r外来語の氾濫」
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の一端をうかがわせる。接触頻度が高いという意識が顕著に見られるのは.30代から50代にかけての
社会的活躍層である。
「外来語の増加傾向Jについては，全体の過半数が好ましくないと見ている一方で，ほぽ3人中の
1人は好ましいと見ている。年齢別に見ると，増加支持派が優勢である30代までの若年層と，増加反
対派が優勢である40代以上の高年層とに，世代的に大きく二分されている。
② 外来語使用の功罪(良い点・悪い点)についての意識
「外来語使用の良い点Jについては， r話が通じやすく便利Jという効率性， r従来なかった物事や
考え方を表す」という表現上の的確性が支持されている。いずれも専門外来語の特徴に注目した評価
であるが，その一方で商業外来語として効果的に使うことも一定の支持を集めている。年齢別に見る
と，外来語でスムーズにやりとりができる若年層と， うまく使いこなせていない高年層との世代間の
対比も浮かび上がる。「従来なかった物事や考え方を表すJという点は，社会的活躍層に当たる年齢
層で関心と支持を集めている。
「外来語使用の悪い点」については. r相手によって話が通じなくなるJr誤解や意味の取り違えが
おこるJといったコミュニケーション阻害にかかわる項目が最上位に来ており，優先的に解決すべき
外来語問題の所在を強く示唆している。このような〈機能重視〉の立場に対して，高年層を中心に
「日本語の伝統が破壊されるJといった(伝統重視)の立場からの危慎や，外来語の習得上の困難を
訴える声も聞こえてくる。なお，コミュニケーション不全に対する問題意識は，社会的活躍層に当た
る年齢層に顕著であるが，これはこの層に特徴的な「発信者としての悩みJと言えるかもしれない。
③ 外来語・略語に対する自己認識
「外来語・略語の知識Jについては，外来語を「知っている方だ」と自認する人は，およそ5人中
の1人に過ぎない。男女を問わず高年層では「知らない方だJという自己認識が広がっているが，女
性の場合は，これが中年層にも広がっている。
「外来語・略語の意味が分からず困った経験Jについては，ほぽ5人中の4人が，そのような経験
があるとしている。女性の方が困った経験を訴える人がやや多い。年齢別に見ると，高年層が日常生
活において「外来語弱者Jの立場に置かれていることが分かる。また，外来語や略語について「知っ
ている方」を自認する人でも，ほぽ3人中の2人は，実は意味が分からなくて因った経験を持ってい
るという，外来語問題の根深さを感じさせる結果も出ている。
「外来語・略語の使用Jについては，外来語を「使う方だJと自認する人は. 6人中の1人にも達
しない少数派である。男女を間わず，年齢差が大きく 10代では「使う方だJが上回っているが.20代
以上では逆転して「使わない方だJが上回り，年齢層が上がるにつれて差が大きく拡大していく。
「外来語・略語の使い分けJについては. r相手や場面によって使い分けるJと自認する人は，ほ
ぽ3人中の1人と言ってよい。社会的活躍層に当たる年齢層に多く見られるが，相手や場面による使
い分けを対人接触機会の多さや対人意識の高さの反映と見るならば，首肯できることである。
参考文献
相津正夫 (2003)r日本語コミュニケーションにおける外来語使用の功罪J~日本語コミュニケーションの言語問題』
国立国語研究所
国立国語研究所 (2006)~新「ことばj シリーズ19 外来語と現代社会』国立印刷局
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第3章 漢語・和語と比較した外来語に対する意識
田中牧郎
1 はじめに
「外来語」言い換え提案では，分かりにくい外来語を分かりやすくする具体的な工夫として，個別の外
来語を取り上げて，言い換えや説明の方法を提案している。このうち，分かりにくい外来語を一語で言い
換えることのできる端的な「言い換え語j を提案するためには，分かりやすい漢語や和語を探し，時には
造語を試みている。提案した言い換え語の多くは分かりやすいと評価されているが，なかには，かえって
分かりにくいのではないかと，批判されているものもある。
「外来語に関する意識調査J(平成15年調査)，同n(平成16年調査)のなかには，外来語と言い換え語
の分かりやすさの意識を調べる項目や，ほぽ同じ意味を持つ外来語と漢語・和語とが共存している場合の
使い分けの意識を調べる項目を，いくつか用意した。ここでは，その調査結果を紹介し，若干の考察を加
えたい
2 外来語と言い換え語の分かりやすさ
「外来語J言い換え提案で取り上げた外来語とその言い換え語から 7組を取り上げ，次のような質問文
で調査を行った。
問:国立国語研究所の「外来語J言い換え提案では，次のような「言い換え語Jを提案しています。
あなたは， r言い換え語Jと，もとの外来語とではどちらが分かりやすいと思いますか。
インフォームドコンセント/納得診療
グローパル/地球規模
デイサービス/日帰り介護
アウトソーシング/外部委託
キャッチアップ/追い上げ
ノ屯ーチャル/仮想
ポジティブ/積極的
その結果は，図1の通りである。数値の出方から， 7組の語は次の三つの群に分けることができる。
40.8 3.1 デイサービス/日帰り介機
グローパル/地球規模 11.3限
60.6， 
ポジティブ/積極的 :出 削除~，
パーチャル/仮想 53.2 1:5J1& 
イン7オー ムドコンセント 65.5 
/納得診療 3翼線審議織内 12.1) M;( 
アウトソー シング 69.5 
/外部委託 援態線療襲m 7.2 f:Jl 
キャァチアップ/追い上げ ，安住・ o.8H;J';! 
。% 2併も 40% 60"A。 80% 100% 
図もとの外来語が分かりゃれ、 -言い換え語が分かりやれ、
ロどちら浸3言えない 図分からない
図 1 外来語と言い換え語の分かりやすさ
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1群: rもとの外来語が分かりやすしリ
とする人がやや多いが， r言い
換え語が分かりやすい」とする
人と，あまり差がない。
デイサービス/日帰り介護
2群: r言い換え語が分かりやすい」
とする人が多いが， rもとの外
来語が分かりやすしリとする人
も3割前後いる。
グローパル/地球規模，
ポジティプ/積極的，
バーチヤノレ/仮想
3群: r言い換え語が分かりやすいJ
とする人が圧倒的に多く， rも
第3章 漢語・和語と比較した外来語に対する意識
との外来語が分かりやすいJとする人は， 2割に満たない。
インフォームドコンセント/納得診療，アウトソーシング/外部委託，
キャッチアップ/追い上げ
このように，語の組によって分かりやすさの意識が違うのは，何に起因しているのだろうか。
3 分かりやすさと定着度との対応
外来語と言い換え語の分かりやすさの意識が，語の組ごとに大きく異なる理由としてまず考えられるの
が，外来語の定着度の違いである。第1章に記した，外来語の定着度調査の結果から，上記の七つの外来
語について，国民全体の「理解率Jを棒グラフで示すと，図2のようになる。
デイザ)ビス
グロー ノ〈ノレ
ポジティブ
バーチャル
インフォームドコンセント
アウトソーシング
キャッチアップ
この図についても，理解率の数値から，
次の3群に分けることができる。
A群:理解率が75%以上である。
デイサービス
B群:理解率が40%前後である。
グローパル，ポジティプ，
バーチャル
C群:理解率が25%以下である。
インフォームドコンセント，
アウトソーシング，
キャッチアップ
このA ・B・Cの三つの群の語は，そ
れぞれ，先に見た 1・2・3の三つの群
の語と，すべて一致する。すなわち，外
来語の定着度の最も低いC群の語は，もとの外来語を分かりやすいと感じる人の比率が最も低い3群の語
と一致し，外来語の定着度のもっとも高いA群が，もとの外来語を分かりやすく感じる人の比率がもっと
も高い1群の語と一致し，その中間にあるB群と 2群とも一致する，としづ対応があるのである。外来語
の分かりやすさの意識と外来語の定着度とは，相関する。
。写也 20~也 40~也 60~也 80写也 1ω% 
図2 外来語の理解率
ちなみに， B群・ C群の外来語の理解率の低い語の組については， r言い換え語が分かりやすしリとする
人が大多数を占める。「外来語j言い換え提案が主たる対象にした，定着度の低い外来語に対する言い換え
語の分かりやすさは，おおむね支持されている。理解率が75%を越え，十分に定着しているA群の「デイ
サービス/日帰り介護Jのみは， rもとの外来語の方が分かりやすし、」とする人の方が多い。しかし，この
場合も，言い換え語の「日帰り介護」の方が分かりやすいとする人も4割いる。十分に定着している外来
語で、あっても， r分かりやすさ」という点では，和語や漢語の方が選ばれる場合も多いのである。
ところで，図 1と図 2を詳細に対照すると，数値の出方にずれがあることにも，気付く。まず， 2群・
B群の三つの外来語「グローパルJrポジティブJrバーチャル」は，図2によれば理解率はほぼ等しいが，
図1の外来語と言い換え語のどちらが分かりやすいかの意識には 語の組によってやや差がある。この意
識の差は，言い換え語の方の事情に起因しているのではないかと考えられよう。言い換え語の方が分かり
やすいとする人の比率は， r積極的Jr地球規模Jr仮想」の順に高いが，この順に分かりやすく感じるとい
う意識が反映しているのではなし、かと推測される。
次に， 3群・ C群の三つの外来語「インフォームドコンセントJrアウトソーシングJrキャッチアップj
について見てみよう。図2によると， rアウトソーシングJと「キャッチアップ」とは理解率がほぼ等しい
が，図1では， rもとの外来語の方が分かりやすいJと回答した人の比率に，かなりの差がある。この差も，
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言い換え語の分かりやすさの意識の差が反映したものではないかと推測される。「外部委託」は，漢語を複
合させた四字漢語であり， r追い上げ」は，和語を組み合わせた複合動調である。「外部委託Jはより分か
りにくく， r追い上げJはより分かりやすいという意識の差があるのではないだろうか。
言い換え語の分かりにくさ・分かりやすさについて検証するためには，漢語や和語についても，例えば，
外来語の場合と同様の定着度の調査を行うなど，何らかの調査によってデータを取得して分析することが
必要であろう。このことは，今後の課題である。
4 新しさ，使いたさ，分かりやすさ ー「キャンセルJrハッピー」を例にー
4. 1 調査の観点
外来語と，その言い換え語である漢語や和語に対する意識については，分かりやすさ以外にも，重要な
要素がある。それら別の要素と比較することで，分かりやすさについての考察も深めることができるだろ
フ。
この観点、から，外来語・漢語・和語の三つが，ほぽ同義で使われている語の組， rキャンセル/解約/取
り消しJと「ハッピー/幸福/幸せJとを記したカードを用いて，下に示すような質問を行った。なお，
f外来語定着度調査Jに基づく国民全体の「理解率」は， rキャンセルJ88.7%， rハッピーJ86.8%で，ほ
ぽ同水準であり，いずれも日本語に定着した外来語である。
問:日本語では，同じことを言うのに，いろいろな表現があります。このカードをご覧ください。
( 1 )まず，あなたがもっとも使いたいと思う表現を，この中から 1つ選んでください。
(2)次に，あなたが，もっとも新しいと感じる表現を1つ選んでください。
(3 )それでは，もっとも分かりやすいと思う表現はどれですか。
結果をまとめたのが，図3・図4である。
分かりゃれ、と
思う表現
新しb、と
感l九表現
使いたいと
思う表現
。% 20% 4肝色 600A. 80% 100% 
lEキャンセル・解約白取り消し回分から加、|
図3 キャンセル/解約/取り消し
4.2 新しいと感じる表現
分かりやれ、と
思う表現
新しb、と
感じる表現
使いたいと
思う表現
。% 2泊% 40% 6仰10 80% 10肝h
|図ハッピー ・輔 日制 図分か凶、|
図4 ハッピー/幸福/幸せ
「新しいと感じる表現」には， rキャンセル/解約/取り消しJ(図 3)も， rハッピー/幸福/幸せJ
(図4)もどちらの組でも， rキャンセルJrハッピーj の外来語を選ぶ人が，圧倒的に多い。「ハッピーJ
よりも「キャンセル」の方が若干数値が高いという違いもある。このことについては後述する。
図5・6は， r新しいと感じる表現」に外来語を選んだ人の比率を年齢別にまとめたものである。新しさ
を感じる人の比率は，年齢による差異がほとんどないことが分かる。外来語を新しいと感じる意識は，語
による違いや，年齢による違いの少ない，一般に広く共有されている意識であることが確かめられる。
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。% 20% 4併も 6~も B併も
10代
20代
30代
40代
50代
60歳以上
図5 r新しいと感じる表現Jに「キャンセルj
を回答した人の比率(年齢別)
4.3 使いたいと思う表現
100% 
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約色 20% 40% 60% 80% 
10代
20代
30代
40代
50代
60歳以上
図6 r新しいと感じる表現Jに「ハッピー 」
を回答した人の比率(年齢別)
100% 
次に， r使いたいと思う表現Jに着目したい。「キャンセル/解約/取り消しJ(図 3)では， rキャンセ
ノレJを選ぶ人が6割近くを占める。一方， rハッピー/幸福/幸せJ(図4)では， r幸せJを選ぶ人が7割
近くを占め， rハッピー」を選ぶ人は2割に満たない。二つの組で，どの語種を選ぶかの結果が大きく異な
っており，使いたいと思うかどうかという意識は，語種が何であるかということとは別のところに，理由
を求める必要があろう。
「使いたいと思う表現」に外来語を選んだ人について，少し詳しく見てみよう。図 7，図8は，
いと思う表現Jに「キャンセルJrハッピー」を選んだ人の比率を年齢層別に示したものである。
「使いた
曹型、 20% 40% 60"10 80% 
10代 64.0 
20代 7s2 
30代 69.6 
40代 64.4 
50代
60歳以上
図7r使いたいと思う表現」に「キャンセルJ
を回答した人の比率(年齢別)
100% 脚色 20% 
10代
20代
30代
40代
50代
60歳以上
400/0 60"10 80"10 100% 
. . . . . . . . 一一…日
図8r使いたいと思う表現Jに「ハッピー 」
を回答した人の比率(年齢別)
どちらの組にも共通する点として，若い年齢層ほど高く，年配の年齢層ほど低い，ということが挙げら
れる。先に見た「新しいと感じる表現Jに外来語を選ぶ人の比率には，年齢差は見られなかったのに対し，
「使いたいと思う表現」に外来語を選ぶ人の比率には，年齢差が認められるのである。外来語の持つ新しさ
という性質には，どの年齢層の人も同じような意識を持っているが，外来語を使いたいという欲求は，年
齢層によって段階的な差異があるのである。
一方，図7と図8を見比べると，次のような相違も見られる。「キャンセノレJを選ぶ人の比率(図7)は，
20歳代が最も高いのに対して， rハッピー」を選ぶ人の比率(図 8) は， 10歳代が最も高い。この違いはお
そらく， rキャンセル/解約/取り消し」の語が表す概念と， rハッピー/幸福/幸せJのそれとの，年齢
層別の馴染みの度合いの違いによるものであろう。「キャンセル/解約/取り消し」は社会活動の中で必要
となる概念で，成人してから馴染みが深くなるであろう。実際に， r外来語定着度調査Jにおける「キャン
305 -
第2部 外来語についての世論調査と分析例
セルJの理解率は， 10歳代は89.2%，20歳代は96.5%であり， 10歳代への浸透は20歳代に比較して低い。
一方， rハッピー/幸福/幸せJは日常的な生活場面での感覚や感情を表す概念であり，未成年にも馴染み
の深い概念であろう。「ハッピーJの理解率は， 10歳代は92.5%，20歳代は93.6%であり，差はほとんどな
い。この現象の解釈として，例えば， 20歳代以上では， rキャンセル/解約/取り消しj という，相手に負
担をかける行為に自ら言及する機会が増え， rキャンセノレ」という外来語の持つ，焼曲に言う価値が好まれ
やすいということがあるかもしれない。また，感受性の鋭敏な10歳代にとって「ハッピーJという外来語
の持つ感覚・感情的な価値が，好まれやすいということもあるのかもしれない。しかし，こうしたことを
深く考察するには，今回の調査データだけでは不十分である。
4.4 分かりやすいと思う表現
それでは， r分かりやすいと思う表現」についてはどうであろうか。「キャンセル/解約/取り消しJ(図
3)では， r取り消しJを選ぶ人が最も多く，小差で「キャンセノレJが続く。一方， rハッピー/幸福/幸
せJ(図4)では， r幸せJを選ぶ人が圧倒的に多く， 7割近くを占める。分かりやすいと思う表現に，和
語を挙げる人が多い点は，ふたつの組に共通している。しかし，外来語については，分かりやすいと感じ
る人も多い「キャンセルJと，分かりやすいと感じる人がきわめて少ない「ハッピー」との聞に，大きな
差がある。「使いたいと思う表現Jに選ぶ人が多かった「キャンセルJは， r分かりやすいと思う表現Jに
選ぶ人も多いという対応がある。
。% 20'10 40'10 60% S伊ゐ 1ω% 
10代
20代
30代
40代
50代
60歳以上
図9r分かりやすいと思う表現jに「キャンセル」
を回答した人の比率(年齢別)
。% 20'10 40'10 60% 80'10 
10代
20代
30代
40代
50代
60歳以上
図10r分かりやすいと思う表現」に「ハッピー 」
を回答した人の比率(年齢別)
10例命
図9，図10は， r分かりやすいと思う表現」に外来語を選んだ人の比率を年齢別に示したものである。
「使いたいと思う表現Jの場合(図 7，図 8) と比較すると， rキャンセルj の方で，全体に数値が低くな
っているものの，年齢層別の分布の形は，よく似ている。図 7，図8には見られた10歳代と20歳代との逆
転現象もない。年齢層による段階的な差異は， r新しいと感じるJr使いたいと感じる」意識に比べて， r分
かりやすいと思う」意識において，最もなめらかに現れていると見ることができょう。
ところで，図3と図4とで，外来語の部分を比較すると，次のことにも気付く。「ハッピー」の場合(図
4)は， r分かりやすいと思う表現Jに選んだ人の比率と， r使いたいと思う表現」に選んだ人の比率とが
ほぼ同程度であるのに対して， rキャンセル」の場合は， r分かりやすいと思うj を選んだ人の比率に比べ
て， r使いたいと思うJを選んだ人の比率が，かなり高いのである。使いたさを感じる人の比率が分かりや
すさを感じる人の比率を大きく上回る「キャンセルJは，理解しやすさよりも使用しやすさが優先される
語だと見ることができょう。このような語は実際によく使われるのではないだろうか。
4.5 新聞における使用実態
ここまで見てきた，語の選択意識を，実際の語の使用実態と，突き合わせて考えたい。 rCD-毎日新聞J
(日外アソシエーツ)の2003年分を対象として， rキャンセノレJr解約Jr取り消しJと「ハッピーJr幸福j
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「幸せj の使用回数を数え，それぞれの組の中での比率を算出すると，表1，表2のようになる。「取り消
しJには， r取消Jr取消しJと表記されたもの，動調として用いられたものも，算入している。
表1 新聞記事における使用頻度
(キャンセル/解約/取り消し)
表2 新聞記事における使用頻度
(ハッピー/幸福/幸せ)
幸せ
計 1347 100.0% 計 1497 99.9覧
「キャンセノレj の方が「ハッピーJよりも比率が高く，よく使われていることが見て取れる。実際に用
例を観察すると， rキャンセルJが一般用語として普通に用いられているのに対して， rハッピーJの場合，
「ハッビーバースデーJrハッピーエンドJなど特定の複合語， rハッピーパスJrハッピールックjなど競
走馬の名前， rハッピーライフJのような作品名， rハッピ一子育てJというコラムの名前など，特殊な用
法がきわめて多く，一般語の「ハッピーJが単独で用いられた例は30例余り，全体の2""3%に過ぎない。
一般語としては， rキャンセノレJがよく使われるのに対して， rハッピー」はめったに使われない，という
相違が明らかである。
分かりやすさ，使いたさが意識されることの多い「キャンセルJは，新聞などでも普通によく使われ，
分かりやすさ，使いたさが意識されることの少ない「ハッピーJは，新聞などでも普通はあまり使われな
いということが確かめられる。
4.6 まとめ
「キャンセルJrハッピー」の調査データをもとに述べてきたことをまとめると，次のようになる。
O外来語を新しいと感じる意識は， rキャンセルJrハッピー」に共通し，年齢による意識の違いもない。
この意識は，語や年齢の違いに左右されにくいものであると考えられる。
0使いたい，分かりやすいと思う意識は， rキャンセル」では強し、が， rハッピーJでは弱い。これらの
意識は，語による差異が大きいと考えられる。
0使いたい，分かりやすいと思う意識は， rキャンセノレJrハッピーJともに，低い年齢層ほど強く持つ
ている。
O分かりやすいと思う意識と，使いたいと思う意識とを比較すると， rハッピーjでは両者がほぼ同等で
あるが， rキャンセルJでは，使いたいと思う意識の方が相当に高い。「キャンセル」は，使われやす
い性格を備えていると考えられる。
0新聞の使用実態を調査すると， rハッピー」は特別な価値を持たせて使われているが， rキャンセノレJ
は，普通によく使われている。外来語の使用実態は，使用意識を反映していると考えられる。
これらのことは， rキャンセルJrハッピー」の二語のデータのみから導き出したものであり，他の外来
語による調査分析が必要であることはもちろんである。また，使用実態についても，新聞だけにとどまら
ない，調査分析が必要である。
5 使い分けの意識ー「サポート」を例にー
5. 1 使う理由
4で見た「キャンセルJrハッピー」についての調査は，単語を示して，そのイメージを尋ねるものであ
ったが，別の側面からも分析を加えたい。具体的な場面を示して使う単語を選んで、もらう方式で行った調
査のデータを分析しよう 10
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間:友だちどうしで話すとき，次のどの言葉を使いますか。
|サポート|
新しく農業を始めるには，地核の〈支援 トが必要です。
l手助け l 
問:その言葉を使う理由は何ですか。 A，Bの枠からそれぞれ1つ選んでください。
A枠 簡潔だから 分かりやすいから 正確だから 使い慣れているから
B枠 新しい感じだから 知的な感じだから しゃれた感じだから
やわらかい感じだから 格調高い感じだから
結果は，図11，図12，図13の通りである。
図11の通り， r手助けJを使う人が最も多く，
「サポート」がこれに次ぐが， r支援Jを使う人も
少なくない。『サポート/支援/手助け」において
は，外来語・漢語・和語，それぞれによく使われ
ていると見ることができる。
暗ぬ 2併も 40% 61l'ゐ 制%
しかし，その語を使う理由を質問した結果は，
語によって大きく異なる結果が出た。まず， A枠
の選択肢については，図12から分かるように， r手
助けJr支援Jを使う人では， r分かりやすいから」
と回答した人が最も多いのに対して， rサポートJ
を使う人では， r使い慣れているからJと回答した人
|函サポート・支援ロ輔け回分からか|
図11 友だちどうしで話すときに使う言葉
100% 
が最も多い。「分かりやすさ」という点では「手助けJr支援J，r使い慣れている」という点では「サポー
トJが支持されている。「手助けJr支援Jには少なかった「簡潔だからj としづ回答が， rサポートJでは
多くなっている点も注目される。
また，図13において， rサポートjを使う人が選んだ回答で， r支援Jr手助けj を使う人が選んだ回答よ
りも多いのは， r新しい感じだからJrしゃれた感じだから」の二つである。「知的な感じだからJを選ぶ人
の比率は， r手助けJで少なく， r支援Jrサポートj で多いが， r支援Jと「サポートJを比較すると， r支
援Jの方に多い。
サポー ト サポー ト
支援 支援
手助け
手助け
。% 20% 40% 6加も B脚色 1000A. 
園簡潔だから ・分かりゃすU、から ロ正確だから
回使u、慣れてし、るから・この中にはない 圏分からなu、
図新しい感じだから .知的な感じだから 白しゃれた感じだから
図やわらかい感じだから .格調高い感じだから 図この中にはない
.分からない
図12 その言葉を使う理由 (A枠) 図13 その言葉を使う理由 (8枠)
以上をまとめると， rサポート」が使われる理由で， r支援Jr手助けJの場合に比べて目立つのは， r使
い慣れているからJr簡潔だからJr新しい感じだからJrしゃれた感じだから」という意識であり，中でも
「使い慣れているから」としづ意識が特に高い。これが外来語「サポートJを使いたいと思う場合の，一般
的な意識であると考えられよう。
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5.2 相手による使い分け
「サポート/支援/手助け」について， r友だちどうしで話すときJr大勢の人の前で話すときJr初めて
会うお年寄りと話すときJと，話し相手による言葉の選択意識を調べる質問も行った。
問:話す相手によって，使う言葉も変わってくると思います。ここでは，友だちどうしで話すとき，
大勢の人の前で話すとき，初対面のお年寄りと話すときの3つの場面で，あなたが使う言葉を
お尋ねします。
間: [カード〕まず，友だちどうしで話すとき，次のどの言葉を使いますか。
間: [カード〕では，大勢の人の前で話すときは，どの言葉を使いますか。
問: [カード〕では，初めて会うお年寄りと話すときは，どの言葉を使いますか。
|サポート l
新しく農業を始めるには，地域の〈支援 ト が必要です。
その結果は，図14の通りである。「初めて会うお
年寄りと話すときJは「手助けJが圧倒的に多く，
l 手助け | 
「大勢の人の前で話すときJは「支援」が多くなっ |友遣どうし市博
ている。友だちどうしの場合を通常のスタイルと
して見た場合，初めて会うお年寄り，大勢の人の
前といった，相手や場面に配慮する必要のある場
合は， r手助けjや「支援」が，それぞれの語の価
値を生かして選ばれるのだと考えることができる。
「サポート」が選択される場合が最多となる相手は
ないが， r友だちどうしで話すとき」には比較的多
い。外来語「サポート」は，特別な配慮の必要な
場面では選ばれず，友達どうしのような配慮の要
らない場面で選ばれる語であると見ることができる。
大勢の人の前で
訴すとき
初めて会うお年寄りと
脅すとき
。% 2(開始 40% 側 10 80"10 100"10 
|図サポート ・支緩 白手助け 日分からない|
図14 相手による使い分け(全体)
次に，相手による使い分けを，年齢層別に見てみよう。図15'"図18は， 20歳代， 30歳代， 40歳代， 50歳
代に分けて示したものである。
全般に年齢が上がるほど「サポート」の比率が下がり， r手助けJの比率が上がっていくが，相手によっ
て，三つの言葉を使い分ける傾向は，いずれの年齢層にも変わらずに存在していることが分かる。使い分
けの意識は年齢差を越えて強くあり，その意識に基づいて選ばれる言葉が，年齢によって，変わるのであ
る。
友達どうして芳舌すとき
大勢の人の附で
指すとき
初めて会うお年寄りと
脅すとき
。% 20% 40% 60% 8脚色 10併も
|図サポート ・支援 ロ手助け ロ分からない|
図15 相手による使い分け (20歳代)
友達どうしで話すとき
大勢の人の前で
脅すとき
初めて会うお年寄りと
脅すとき
。% 2例10 40% 6~も 80% 10(悦
|図サポート 圃支援 ロ手助け 回分からない|
図16 相手による使い分け (30歳代)
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友達どうしで指すとき 友達どうしで指すとき
大勢の人の前で
脅すとき
大勢の人の前で
話すとき
初めて会うお年寄りと
指すとき
初めて会うお年寄りと
話すとき
。% 20"10 40% 60% 80"10 100% 
|回サポート ・支援 ロ手助け ロ分からない|
図17 相手による使い分け (40歳代)
。‘ 20略 40略 60‘ 80， 10(苅
|図サポート ・支援 ロ手助け ロ分からない|
図18 相手による使い分け (50歳代)
5.3 まとめ
「サポート/支援/手助け」のデータをもとに述べてきたことをまとめると，次のようになる。
O外来語「サポート」を使うのは，使い慣れている，簡潔，新しい感じ，しゃれた感じ，などという意
識に基づいている。特に，使い慣れているとしづ意識が強い。
0相手によって「サポートJr支援Jr手助けJを使い分ける意識は強い。年齢層別に見ても，その意識
は不変であると考えられる。
0外来語「サポートJは，友だちどうしのような，配慮を必要としない相手に対してよく使われる。特
に，低い年齢層でその傾向が著しい。
0どの相手に対する場合でも，年齢層が低くなるほど， rサポートJを使う人が増加し， r手助けJを使
う人が減少している。
これらのことは， rサポート/支援/手助け」のデータのみから導き出したことであるので，他の語につ
いてのデータも踏まえて検討をする必要がある。
6 おわりに
本論文の最初に見たように，外来語の分かりやすさは，外来語の定着度との相闘が大きい。定着度の高
い外来語は分かりやすいと意識され，定着度の低い外来語は分かりにくいと意識される傾向が顕著である。
このことは， r外来語」言い換え提案が，分かりにくい外来語の範囲を定める際に，外来語の定着度を指標
として用いていることの妥当性を示すものと言えよう。
一方，定着を果たした外来語には，ほぽ同義の漢語や和語と共存しているものがある。そのような場合
の，国民の外来語に対する意識と漢語・和語に対する意識との違い，それらの使い分けなどについて考察
した。その結果，分かりやすさ以外の要素も絡み，それぞれの語に価値付けを行いつつ，使い分けを行っ
ている実態が明らかになった。そこには，外来語であることによる共通の性質も見受けられるが，語によ
る個別の背景事情も深く関わっている。特に，使いやすさという理由から多用される一群の外来語の存在
が見えてきた。使いやすい外来語は，必ずしも分かりやすいものではなく，この種の外来語の多用が，分
かりにくい外来語の氾濫の問題と関わっているのではないかと思われる。
注
lこの質問項目についての調査結果は，国立国語研究所「外来語J委員会 (2006)240-244においても紹介した。加
こでは，やや違う観点から結果を分析し，報告したい。
参考文献
国立国語研究所「外来語J委員会 (2006)~分かりやすく伝える外来語言い換え手引き』ぎょうせい
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第4章 外来語の定着度データの分析
1 はじめに
本論文では，第2部第1章で述べた「外来語定着度調査」のデータの一部について，
( 1 )定着度調査のデータを活用した外来語の層化と， r外来語」言い換え提案への活用，
(2 )定着度の三つの指標，認知率・理解率・使用率の相関，
(3)定着度の年齢層による違い，
の三つの観点から分析を加える。
2 定着度から見た外来語の層化と『外来語j言い換え提案への活用
田中牧郎
「外来語定着度調査Jにかけた，異なりで398語のデータについて，認知率，理解率，使用率の分布を，
25%幅でとらえて示すと，図 1"'"'3の通りである。縦軸は，語数である。
250 ~ー 一輪一嶋一吋 II 250 I 1250 
200 200 i I I 200 
150 白。 150 
127 
100 100 護 100 
50 :閣 関( 50 o L..I!!語圏 l 臨趨調 l 臨臨調 1-..&醤幽 i 。
0-25% 25-50% 50-75% 75-100".4 仏25% 25-50% 50-75% 75-1∞% 。c25% 25-50% 50-75% 75-100% 
図l 認知率の分布 図2 理解率の分布 図3 使用率の分布
認知率の分布を示す図 1は，平坦に近いながらもどちらかと言えば右側が高くなっている。一方，理解
率の分布を示す図2は，左側が高くなっている。そして，使用率の図3は，左側が極端に高くなっている。
これらのことから，調査対象にした外来語は，国民の認知率は高いものも多いが，理解率は低いものが多
く，使用率は全体に相当に低い，ということが分かる。調査の質問文に即して言い換えれば，これらの外
来語を見聞きする機会は多くても，意味が理解できるものは少なく，自分で使用するものはずいぶんと少
ないということである。
「外来語J言い換え提案では，分かりにくさ，つまり，意味を理解できるかどうかをいちばんの問題に
しているので，三つの指標のうち，特に「理解率」に着目して，外来語を四つの層に分けた。理解率の分
布を示す図2の四つの柱に属する外来語を，次のように性格付け，星印で段階差を示した。
'*"'j公安食 25%未満 定着していない
**交交 25%以上 50%未満 定着は不十分だが今後定着に向かう可能性がある
***大 50%以上 75%未満 定着しつつある
**** 75%以上 定着している
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『外来語J言い換え提案では，このうち*会食会から***女までを，十分に定着していない外来語と
扱った。ただし，理解率は年齢層によって大きく異なり，高年齢層の理解率の低さが際立つ語が多い。こ
の，年齢層による理解率の違いについては， 3.3で詳しく述べる。とりわけ理解率の低くなる語の多い， 60 
歳以上については，国民全体とは別に集計を行い，国民全体では****でも， 60歳以上では***交の
ものは，定着は必ずしも十分でないものと扱った。また，語別の提案では，これらの定着度の各段階に応
じて，外来語への対応方法についてきめ細かく工夫した。提案した語ひとつひとつの定着度のありょうは，
本報告書の第1部に詳しく述べたので，参照してほしい。
認知率，理解率，使用率の三つの指標を組み合わせて分析することによって，外来語の定着度について
の考察を掘り下げたい。
まず，ひとつひとつの外来語について，認知率と理解率とがどのような相聞を示すのか，観察する。図
4は，国民全体での認知率を横軸，理解率を縦軸にとって，散布図にしたものである。図中の一点一点が
外来語一語一語の位置を示している。認知率と理解率は相闘を持つことが明らかであるが，点の分布の全
体の形はゆるやかな曲線状で，中央部分がややふくらむ三日月形になっている。認知率の低い語では理解
率もかなり低くおさえられているのに対して，認知率の高い語は理解率も高く押し上げられる様子が見て
取れる。つまり，認知率が低い段階では，認知率の伸びに比べて理解率の伸びが伴わないが，認知率が高
くなると理解率の伸びも一気に高まるのである。また，中央部分がふくらんでいる現象は，認知率が中程
度の語の中には，理解率との差が大きくなるものが散見されるということを意味するものである。定着が
中程度の語の中に，認知率と理解率の事離が目立つものがあるのである10
認知率と理解率の帯離の大きい外来語は，具体的にどのようなものだろうか。このことについて具体的
に確かめるため，二つの指標を立てた。
( 1 )認知率と理解率の差
認知率一理解率
(2)認知率と理解率の比
認知率÷理解率
3 毘知率，理解率，使用率の相関
3.1 認知率と理解率の相関
( 1 )の数値が大きいものは，見聞きはする
けれども意味の分からない人が多い外来語とい
うことになる。ただ，この計算方法は，定着度
がある程度高いものでないと，数値が大きくな
らず，定着度の低いものも含めた比較には適さ
ないという問題がある。一方， (2)の計算方
法では，定着度の高低に関わらず，認知率と理
解率の帯離の度合いを測ることができる。しか
し，定着度の極端に低いものの場合，もとにな
る人数が少数であるため，その計算結果にどれ
だけ意味があるのか疑問に思われる場合もあ
る。 (1) (2)それぞれに長所短所のある指標
100 
80 
? ??
?
? ? ? ? ?
20 
。。 20 40 60 80 100 
認知率(%)
であるので，両者を補い合わせながら，見ていくことにしたい。
図4 認知率と理解率の相関
まず， (1)認知率と理解率の差の指標で，数値の大きいものから10語を一覧にすると表1のようになる。
? ???
? ?
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表 1 認知率と理解率の差が大きいもの上位10語
順位 外来語 認知率 理解拶 認知率一理解率
1 アセスメント 62. 7 17.0 45. 7 
2 サテライト 70.3 30.3 40.0 
3 アナリスト 58.0 18.4 39.6 
4 インサイダー 68.0 28.6 39.4 
5 テクノポリス 65.4 27.1 38.3 
6 グローバル 77.4 41. 3 36. 1 
7 マネージメントシステム 70. 7 34.6 36. 1 
8 オブ.ザー パー 80.8 46.8 34.0 
9 アプリケーション 51. 6 18.1 33.5 
10 ガイドライン 89.5 56.0 33.5 
これらの外来語は，見聞きはするものの意味が分からないと回答している人の数が最も多い外来語とい
うことになる。 r1.アセスメントJr 8.オブザーバーJrlO.ガイドラインJのような政治，「2.サテ
ライトJr 3.アナリストJr 4.インサイダーJr 5.テクノポリスJr 6. グローパルJr 7.マネージメ
ントシステムJなど，経済や経営の分野の語が多いのが特徴である。 r9.アプリケーション」のみが，政
治，経済・経営以外の分野の外来語である。
次に， (2)認知率と理解率の比の指標で，数値の大きいものから10語を示すと表2のようになる。
表2 認知率と理解率の比が大きいもの上位10語
，--_. 外来語 認知率 理解 認知率:理解昼寝順位 易経
1 アセスメント 62. 7 17.0 3.69 
2 アナロジー 19.4 5.6 3.46 
3 オフサイトセンター 14.1 4.2 3.36 
4 キュレーター 4.9 1.5 3.27 
5 アナリスト 58.0 18.4 3.15 
6 インテグレーション 20.4 6.6 3.09 
7 インキュベーション 10.0 3.3 3.03 
8 アドミッションオフィス 7.2 2.4 3.00 
9 アーカイブ 23.4 8.0 2.93 
10 アジェンダ 13.4 4. 7 2.85 
r4.キュレーターJr8.アドミッションオフィスJのように，認知率が10%に満たないあまり見聞き
されることのない語もあるが，「 1. アセスメントJr 5.アナリストJなど，認知率が50%を超える語も
あり，見聞きする機会の多い語も含まれている。この2語は，表1でも上位に挙がっていたもので，見聞
きする機会の多さに比較して，それを理解している国民の少なさが特に顕著な語ということになろう。 r2.
アナロジーJr 3.オフサイトセンターJr 6.インテグレーションJr 7.インキュベーションJr 9.ア
ーカイプJrlO.アジェンダj など，認知率が10..-....20%代の語も，認知率と理解率の事離の大きいものと見
てよいであろう。表1の語のような分野による偏りは見られない。
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それでは，認知率と理解率の講離の小さい語は，どのようなものだろうか。表3は， (1)認知率と理解
率の差の小さいものの上位10語，表4は， (2)認知率と理解率の比の小さいものの上位10語を挙げたもの
である。
表3 認知率と理解率の差が小さいもの上位10語
順位 採来語 認知事事 l 一帯 認知率理解率
トレーサピリティー 8.0 6.1 1.9 
2 トリアージ 4.0 2.0 2.0 
3 オーセンティシティー 4.3 2.2 2.1 
4 ロードプライシング 6.1 3.0 3.1 
5 フイランソロピー 5.0 1.9 3.1 
6 キュレーター 4.9 1.5 3.4 
7 パブリックインボルブ‘メント 6.8 3.3 3.5 
8 ユピキタス 7.4 3.9 3.5 
9 プリーフイング 9. 3 5. 7 3.6 
10 オーソライズ 8.2 4.4 3.8 
表4 認知率と理解率の比が小さいもの上位10語
順位 | 外来語 認知率 理解率 認知率..理解率
l トラプ"レ 96.2 92.3 1. 04 
2 /レー Iレ 94. 1 90. 1 1. 04 
3 ストレス 97.4 92.6 1. 05 I 
4 プライパシー 97.1 91. 9 1. 06 I 
5 ハッピー 92.3 86.8 1. 06 
6 プライド 89. 7 84.3 1. 06 
7 リストラ 97.8 91. 8 1. 07 
8 リサイクル 97.1 91. 1 1. 07 
9 キャンセル 94. 7 88. 7 1. 07 
10 ボランティア 97.2 90.8 1. 07 
表3では，すべての語の認知率が10%以下であり，見聞きする機会自体がきわめて少ない語である。見
聞きしたことのある人自体がきわめて少ない語であるので，これらをそのまま，認知率と理解率の布離が
小さい語と見なすことはできないだろう。まだ，ほとんど知られていない段階の外来語と見るべきものだ
ろう。一方，表4の語はほとんどが認知率90九以上であり，ほとんどの国民が見聞きしたことのある語であ
る。これらは，まさしく認知率と理解率の講離が小さい語だと見なすことができるだろう。見聞きする人
だれもが意味を理解できる段階にまで定着した外来語は，見聞きする機会が非常に多い語であるというこ
とが分かる。
3.2 理解率と使用率の相関
閉じ方法で，理解率と使用率の相関を見たい。図5は，国民全体での理解率を横軸，使用率を縦軸にと
った散布図である。図4の場合に比べて，左下に密集する度合いが強くなっているが，基本的な形状は図
4と同じである。理解率の低い段階では理解率の伸びに比べて使用率の伸びはともなわないが，理解率が
?
?
?
???
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高くなるとともに使用率の伸びも一気に高まる
のである。 100 
80 理解率と使用率の講離の度合いを，次の二つ
の指標で観察する。
60 
40 
? ? ? ? ? ?
( 1 )理解率と使用率の差
理解率一使用率
(2)理解率と使用率の比
理解率÷使用率
20 
。。
はじめに， (1)理解率と使用率の差の指標
で上位に挙がる10語を示すと，表5のようにな
る。 100 80 60 40 20 
理解率(%)
図5 理解率と使用率の相関
理解率と使用率の差が大きいもの上位10語表5
順位 | 外来語 理解鼎 使用嶺 理解語解←使用機‘ 咽".~"-"""唱 町目酔‘ 酔
l スクールカウンセラー 58.1 20.9 37.2 
2 コメンテーター 60.4 28.2 32.2 
3 ドナー 68.9 37.5 31. 4 I 
4 セクシュアルハラスメント 72.5 42. 7 29.8 
5 シナリオ 78.6 49.8 28.8 
6 ドメスティックバイオレンス 48.0 20.0 28.0 
7 クローン 71.9 46.0 25.9 
8 オーディション 82.2 57.3 24.9 
9 コミック 69.7 44.8 24.9 
10 ホワイトカラー 73.3 48.6 24. 7 
表5の10語の理解率一使用率の数値は，表1の認知率と理解率の差の大きい上位10語の認知率一理解率
の数値に比べると，やや小さい。表5で上位に挙がってくる語は，新聞やテレビなどで話題になりやすい
と考えられるので，理解は進んでいるものの，自らの日常生活では話題になりにくく，使用することがあ
まりないのではないか。表1の語に多かった，政治，経済・経営に関わる語は見当たらず，それ以外の
様々な分野の語に及んでいる。
続いて， (2)理解率と使用率の比の指標で上位に挙がる10語を見てみよう。
理解率と使用率の比が大きいもの上位10語
| 順位 外来語 ト 理解率 使用率 理解帯÷使用率
l ロードプライシング 3.0 0.5 6.00 
2 オフサイトセンター 4.2 0.9 4.67 
3 ポータピリティー 3.6 0.9 4.00 
4 セルフヘルプ 17.4 5.2 3.35 
5 オンブズパースン 3.0 0.9 3.33 
?、?????
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6 パブリックインボルプメント 3. 3 1.0 3.30 
7 ノfプリックコメント 12.5 3.8 3.29 
8 コンソーシアム 4.1 1.3 3.151 
9 アクセシピリティー 4.4 1.4 3.141 
10 メガフロート 11. 8 3.8 
7語までが，理解率5%以下の語であり，理解率が最高の r4.セルフヘルプJでも， 17.4%にとどま
る。意味を理解している人の比率に比べて，使用する人の比率の低い外来語は，定着度のきわめて低い語
が大半を占めているということが分かる。
理解率と使用率の君離の小さいものを見てみよう。表7は， (1)理解率と使用率の差の小さいものの上
位10語，表8は， (2)理解率と使用率の比の小さいものの上位10語を挙げたものである。
表7 理解率と使用率の差が小さい語上位10語
順位 外来語 | 理解準 使用率 理解率使用率
トリアー ジ 2.0 1.1 0.9 
2 キュレーター 1.5 0.5 1.0 
3 コンブライアンス 5. 7 4. 7 1.0 
4 ソフト 58.6 57.6 1.0 
5 エンフォースメント 3.4 2.3 1.1 
6 フイランソロピー 1.9 o. 7 1.2 
7 オーセンテイシティー 2. 2 1.0 1.2 
8 インキュベーション 3. 3 2.0 1.3 
9 シラパス 4.5 3.2 1.3 
10 タスクフォース 4.9 3.6 1.3 
表8 理解率と使用率の比が小さい語 上位10語
2 ストレス 92.6 90.6 1. 02 
3 ハード 53.4 51. 6 1. 03 
4 ディスク 55.5 53.2 1. 04 
5 リサイクル 91. 1 87.0 1. 05 
6 |プライパシー 91. 9 I 87.61 1. 05 
7 lボランティア 90.81 86.21 1. 05 
8 |キャンセル 88. 7 84.2 1. 05 
9 90. 1 85.5 1. 05 
10 |インター ネット 78.3 74.2 1. 06 
表7では， 9語までが理解率6%以下であり，ほとんど理解されていない語であり，これらを，理解率
と使用率の講離が小さい語と見なすことはできないだろう。その中で r4. ソフト」が58.6%という高い
理解率でありながら，上位に挙がってきていることが目をひしこの語は，理解率と使用率の講離がきわ
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めて小さい語と見てよいであろう。
一方，表8は，全体的に理解率のかなり高い語が多く， 7語までが75%以上である。一方，理解率が
75%以下のものも 3語あり，これは，認知率と理解率との比の小さい語(表4)には見られなかった現象
である。それら rl.ソフトJr 3.ハードJr 4.ディスクJは，いずれもコンビューターなど情報技術
に関わる基本的な語であることも注目される2。情報技術の分野の基本的な語は，理解している人の数自体
は必ずしも多くなくても，理解している人はその言葉を自らも使う，ということを表していそうである。
年齢層による定着度の違い
3.3.1 国民全体と60歳以上との違い
「外来語」言い換え提案では，定着度の集計を，全体(すべての年齢層)と60歳以上とに分けて，
ている。全体の理解率と， 60歳以上の理解率との相関を散布図で示すと，図6の通りである。
ほとんどの語が，中央から右下側に位置し，国民全体の理解率に比較して60歳以上の理解率が低いとい
う全体的な傾向があることが確認できる。また，
その形状は，先に見た，認知率と理解率の相関
の図(図4)，理解率と使用率の相関の図(図
5) と似ている。国民全体で見た，認知から理
解へ，理解から使用へ，という定着の進行の様
子が，高年齢層への浸透としづ側面からもうか
がえるのである。また，理解率が中段階のもの
の中に，年齢層による落差のきわめて大きい語
がたくさんある，ということも分かる。
全体と60歳以上との理解率の君離の状況を，
次の二つの指標で測り，それぞれの大小の上位
10語ずつを，表9'"'"表12に示した。
示し
.-r 
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80 
60 
40 
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? ?
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3.3 
100 80 60 
全体の理解率(%)
40 20 
。。( 1 )全体と60歳以上との差
全体の理解率-60歳以上の理解率
(2)全体と60歳以上との比
全体の理解率+60歳以上の理解率 全体の理解率と60歳以上の理解率の相関図6
全体と60歳以上の理解率の差が大きい語上位10語
順位 | 外来語 全体の理解;率 印歳以上の理解率l全体一峨以上
1 ネット 60.3 23.8 36.5 
2 リニュー アル 62.5 27.6 34.9 
3 チョイス 55.0 20.2 34.8 
4 ネットオークション 60.0 25. 7 34.3 
5 ディスク 55.5 22.8 32. 7 
6 ダウンロー ド 40.6 8.2 32.4 
7 サプリメント 50.2 19.2 31. 0 
8 シミュレーション 58.3 27.8 30.5 
9 マニュアル 74.4 44.0 30.41 
10 プログラム 61. 7 31. 6 30. 1 
?????
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表9では，「1.ネットJf 4.ネットオークションJf 5.ディスクJf 6.ダウンロードJf 8.シミュレー
ションJflO.プログラム」のように，半数以上がコンビューターなど情報技術に関連する語である。 f2. 
リニューアルJf 3.チョイスJのように，抽象概念を表す語が2語，上位に挙がるが，「7.サプリメント」
f9.マニュアルjなど，具体物を表す語もある。
表10 全体と60歳以上の理解率の比が大きい語上位10語
順位 “一 全体的混解犠 前歳以上の理解縁1. :全体，，"60歳以上'-:.1 
l ジヤンクフード 23.5 1.8 13.1 
2 トレーサピリティー 6.1 0.6 10.2 
3 トリアージ 2.0 0.2 10.0 
4 キュレーター 1.5 0.2 7.5 
5 サマリー 11. 6 1.7 6.8 
6 コラボレーション 18.0 2.9 6.2 
7 アドミッションオフィス 2.4 0.4 6.0 
8 ポータルサイト 5. 3 0.9 5.9 
9 リテラシー 6.3 1.1 5. 7 
10 ストイック 23.1 4.1 5.6 
表10では，全体の理解率が7%以下ときわめて低いものが半数以上を占めるが，「1.ジヤンクフード」
flO.ストイックJf 6.コラポレーション」など，理解率がそれほど低くない語も上位に挙がっている。
表11 全体と60歳以上の理解率の差が小さい語上位10語
順位 外来語 金体の理解本 60鵡以上の理解率 全体~60歳以上
l ダンピング 48.8 51. 1 -2. 3 
2 アスベスト 28.9 30.2 -1. 3 
3 インキュベーション 3.3 3.3 0.0 
4 バイオマス 9.1 8.9 0.2 
5 フイランソロピー 1.9 1.7 0.2 
6 ドクトリン 6. 9 6. 7 0.2 
7 オフサイトセンター 4.2 3.9 0.3 
8 リビングウィル 5.2 4.5 O. 7 
9 オンブ.ズパー スン 3.0 2.0 1.0 
10 アカウンタピリティー 4.4 3.4 1.0 
表12 全体と60歳以上の理解率の比が小さい語上位10誇
順位 外来語 l全体の理解率 6峨以上の理解率 全f本+60歳以上
ダンピング 48.8 51. 1 0.95 
2 アスベスト 28.9 30. 2 0.96 
3 インキュベーション 3.3 3.3 1. 00 
4 バイオマス 9. 1 8.9 1. 02 
5 ドクトリン 6. 9 6. 7 1. 03 
???
?
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6 コンセンサス 24.0 22.9 1. 05 
7 デイサービス 77.2 73.2 1. 05 
8 オブザーパー 46.8 43.6 1. 07 
9 オフサイトセンター 4.2 3.9 1. 08 
10 ホワイトカラー 73.3 67.6 1. 08 
表11と表12とでは， rダンピングJrアスベストJrインキュベーションJrバイオマスJrドクトリンJ
「オフサイトセンター」の6語が共通している。「ダンピングJrアスベストJのように，歴史的にかなり以
前から使われてきた語は，年齢層の高い人の方が馴染みがあるということだと思われる。一方， rバイオマ
スJrオフサイトセンター」のように，ここ数年で使われ始めるようになった語もあり，単語の古さという
点だけからは説明できないところもある。経済(インキュベーション)，政治(ドクトリン)，科学(バイ
オマス)，原子力(オフサイトセンター)といった分野の語のなかに， 60歳以上の方がよく理解している語
が散見されることは，これらの分野への関心が，高年齢層でも高いということがあるのかもしれない。
3.3.2 年齢層による理解率のちらばり
次に，年齢層による定着度の違いを，さらに詳しく見るために， 10歳刻みで集計を行ったデータを分析
したい。例えば， rアーカイプ」としづ語の， 10歳刻みでの各年齢層の理解率は，表13の通りである。
外来語
アーカイプ
「アーカイブJの年齢層別の理解率
このデータを，調査対象語のすべてについて算出すれば，年齢層による散らばりの度合いが，語によって
どの程度違うのか，どの年齢層の理解率が高い(低い)のか，といったことを把握することができる。
まず，標準偏差に着目して，年齢層による散らばりの大小を概観したい。表14は，標準偏差の大きいも
のから20語を示したものである。
表14 年齢層別理解率の標準偏差の大きいもの(上位20語)
順位( 外来語 時制1~歳 Z目指2鳴;30"";紺歳 40:"":49歳 5日付59歳 60叩 69歳 叩歳以主 全体~栂 標目慣鏑聾
ダウンロード 70. 7 73.9 68.8 51. 2 29.3 12.9 3.2 44.3 29.2 
2 ネット 79.2 86.4 83.2 74.9 51. 4 30.5 14.8 60.1 28.3 
3 リニューアル 73.8 86.2 86.0 77.4 66.1 35.2 15.7 62.9 27.1 
4 
ネットオークショ
81. 7 79.4 82.8 76.3 59.7 31. 9 17.3 61. 3 26.6 ン
5 トレンド 32.0 81. 7 81. 8 71. 3 50.0 35.5 15.1 52.5 26.4 
6 サプリメント 63.5 81. 9 72.9 63.0 46.5 25.5 10.9 52.0 25.8 
7 チョイス 62.4 75.9 79.9 73.9 55.3 22.3 17.3 55.3 25. 7 
8 ディスク 68.9 77.8 78.2 69.8 45.9 29.6 13.6 54.8 25.5 
9 デリパリー 51. 9 81. 1 75.5 55.4 43.0 25.9 9.6 48.9 25.5 
10 シミュレーション 80.8 85. 7 81. 7 75. 7 63.4 30.5 24.4 63.2 25.5 
11 バーチャル 63.0 69.8 59.6 49.4 37.7 13.9 8.2 43. 1 24.2 
12 リバウンド 79.8 83.2 83.0 83.9 69.1 49.4 20. 7 67.0 23.9 
13 アロマセラピー 55.6 67.8 77.3 65.3 50.9 32.3 7.8 51. 0 23.9 
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14 インストラクター 65.0 84.2 89.0 85. 1 70.2 49.4 22.9 66.5 23. 7 
15 リンク 61. 3 59.9 60.4 48. 1 25. 5 13.3 6.5 39.3 23. 7 
16 ポジティプ 54.5 63.5 67.5 55.4 33.3 16.9 7.1 42.6 23. 7 
17 マニュアル 84.5 90. 1 88.6 92.3 80. 7 52.9 30. 1 74.2 23.61 
18 セキュリティー 72.0 90.0 81. 8 85.1 69. 8 45.2 25.6 67.1 23.41 
19 リアルタイム 73.5 80.0 77.6 74.4 57.5 35.1 20.6 59.8 23.4 
20 サイト 49.0 67.1 55.0 42.4 28.8 10.2 4. 7 36. 7 23.21 
表14に挙がる語の全体平均の理解率は， 35%から70%程度の範囲におさまり，定着度の中段階のものば
かりである。このことは，定着が進行中の語において，年齢層による差が大きいものが目立つということ
を意味している。意味分野にも特徴があり，コンビューターなどの情報技術分野や，比較的若い年齢層の
日常活動に密着した分野の語が目立つ。
表15は，標準偏差の小さいものから20語を示したものである。この20語は全体平均が6%未満のものばか
りであるが，もとになる数値が小さい場合，標準備差が小さくなるのは当然である。そこで，全体平均が
一定以上の範囲に限って，ちらばりの小さいものを見るために， 25%で線引きをした範囲での上位20語も，
表16に示した。
表15 年齢層別理解率の標準偏差の小さいもの〔全体平均の制限なし) (上位20語)
|期低|外 湖町四歳 一.a9'歳 唾0国 UùL~:: :ci ri晶 加重錘:tlTA民主長柑芦輯増 標準偏差[~~::_:~~~~醐 中rr:.J.:，:r.J 
フイランソロピー 2.0 1.4 2.6 1.2 2.4 2.2 1.0 1.8 0.6 
2 オーセンテイシティ 1.0 2.4 4.0 3.3 1.8 1.3 0.9 2.1 1.2 
3 オンブズパースン 2.1 2.0 3.9 4.5 3. 1 2. 7 1.0 2.8 1.2 
4 コモンアジェンダ 1.0 3.2 2.0 4.9 2. 7 1.5 1.2 2.4 1.4 
5 コーポレートガパナ 2.1 5.4 3.9 4.1 3.5 3. 1 1.0 3.3 1.4 ンス
6 |パプブメリックインボルント 2.0 4.2 3.8 5.1 4.2 2.2 0.5 3.1 1.6 
7 |キュレーター 1.0 4. 7 2. 7 1.2 1.0 0.4 0.0 1.6 1.6 
8 |カウンターパート 5.0 6.9 7.1 3.8 5.8 5.8 2.4 5.3 1.7 
9 トリアージ 0.0 3.5 2.4 4.1 3.0 0.3 0.0 1.9 1.8 
10 |インキュベーシヨン 0.0 3.8 2.1 2.4 5.3 4.6 1.4 2.8 1.9 
11 ロードプライシング 1.0 4. 7 4. 7 2.1 4.9 1.2 1.0 2.8 1.9 
12 
|アカウンタピリティ
2.0 2.6 5.9 5. 7 5.1 4.9 1.2 3.9 1.9 一
13 アクセシピリティ 3.0 6.9 6. 3 5.5 4.5 2. 7 1.4 4.3 2.0 
14 オーソライズ 0.0 4. 7 6.2 4.9 5.6 3.5 2.6 3.9 2.1 
15 ユピキタス 2.0 5.6 5.0 6.4 4.2 3. 1 0.0 3. 8 2.2 
16 リピングウィル 3.0 5.3 5.9 8.1 4.3 6.6 1.5 5.0 2.2 
17 エンフォースメント 3.8 4.1 7.3 4.1 3.6 1.9 0.0 3.5 2.2 
18 ポータピリティー 2.1 5.4 7.0 4.1 3.8 1.6 0.5 3.5 2.3 
19 オフサイトセンター 1.0 1.4 3.5 6.9 5.5 5.2 2. 1 3. 7 2.3 
20 アナロジー 4. 3 7.8 7.1 7.0 6. 7 3.6 1.6 5.4 2.3 
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表16 年齢層別理解率の標準偏差の小さいもの〔全体平均25免以上のもの) (上位20語)
順位 外来語 10"-"四歳 20"';却歳 30"';;39歳 40"-".49歳 50"';59議 伺 "';69歳 70歳以主 全体平均 機増偏差
1 リハピリテーション 83.2 95.0 93.4 92.2 88.4 85.4 72.4 87.1 7.8 
2 リサイクル 94. 1 98.5 94. 1 92. 7 95.0 87.4 74.6 90.9 7.9 
3 ストレス 96.2 98.0 100.。 97.3 97.3 88.6 75.6 93.3 8.6 
4 プライパシー 96.1 97.4 96. 1 98.0 94.2 87.0 73.5 91. 8 8.9 
5 オンライン 59.3 71. 7 67.0 71. 1 68.4 57.4 46.6 63.1 9.1 
6 ホームヘルパー 84.8 88.8 90.8 92. 7 90.0 84.8 65.3 85.3 9.3 
7 セクター 25.9 45.3 34.0 43.4 38.6 33.3 19.2 34.2 9.3 
8 グループホーム 13.0 18.2 29.0 38.3 32.5 30.3 17.1 25.5 9.4 
9 ボランティア 100.0 95.9 98.8 94.6 95.5 85. 7 73.2 92.0 9.5 
10 レンジャー 24.2 37.1 45.0 39.9 38.8 32. 7 17.6 33.6 9.6 
11 スクーリング 16.0 35.0 35.1 42.6 36.2 30.1 18.6 30.5 9.8 
12 マクロ 22.2 47.2 27.7 42.2 36.0 28. 7 20.5 32.1 10.1 
13 オンプズマン 24.0 30.2 40.9 47.2 35.5 32.6 17.0 32.5 10.1 
14 トラプノレ 97.0 99.4 99.1 97.0 96. 1 89.3 71. 0 92. 7 10.1 
15 イニシアチブ 19.2 30.6 37.8 37.8 33.9 17.1 12.2 26.9 10.6 
16 コミュニケ 20.4 30.3 39.0 46.8 46.4 33.3 21. 7 34.0 10.7 
17 レクリエーション 76.9 87.8 98.8 93.2 95.5 84.8 68.3 86.5 10.8 
18 リストラ 90.0 97.9 96.9 98.4 94.9 89. 1 67.3 90.6 10.9 
19 テクノポリス 27.3 33.9 40.5 37.2 24.9 18.5 8. 7 27.3 11. 1 
20 ノレーノレ 98.1 98. 7 96.5 97.2 90.8 82.4 68. 7 90.3 11. 2 
表16を見ると，ほとんどが，理解率の全体平均カ~25%から35%程度と低いものと， 85%以上のきわめて高
いものとの，いずれかである。例外は， f5.オンラインJ(63.1%)のみである。標準偏差の小さいもの，
すなわち，年齢層による理解率のちらばりが小さい語は，定着度の低い段階のものと，定着度の高い段階
のものとの，二極に分かれることが分かる。
4 おわりに
以上， r外来語定着度調査Jのデータを分析して述べてきたことをまとめると，次の三点になる。
( 1 )理解率を指標として，定着度の観点から外来語を四つの層に分けた。この困層の区分は， r外来
語」言い換え提案で，外来語の分かりにくさを測り，対応の方法を考える区分にも使用している。
(2)認知率と理解率との相関，理解率と使用率との相闘を確認し，それぞれの講離の度合を考察した。
耳障離度の大きい語，小さい語の性質を考察するなど，定着度から見た外来語の層別を，きめ細かく観
察した。
(3)年齢層による定着度の違いを，国民全体と60歳以上との違い，年齢層による定着度のちらばり，
という観点から分析した。
外来語の定着度には，語により，年齢層により，多様なありょうが見られた。他方，定着度を用いて語
葉の層化を行うことが有効であることもうかがえた。定着度調査のデータの分析は，本論文がおこなった
ものとは別の観点から行われることも期待される。
??????
第2部 外来語についての世論調査と分析例
注
1 この認知率と理解率の相関，後に述べる理解率と使用率の相聞については，問中 (2006)でも概要を述べた。こ
こでは，より詳しい分析を行う。
2 rソフトJrハードJrディスク」は，コンビューター以外の意味分野で使われることもあるが，ここに示した定
着度調査結果のデータは， rコンピューターに関する言葉Jという限定を付けて，質問を行った場合のものである。
参考文献
田中牧郎 (2006)r現代社会における外来語の実態J~新「ことばJ シリーズ19 外来語と現代社会』国立印刷局
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第 1章 媒体別の外来語の特徴
田中牧郎
1 はじめに
「外来語」言い換え提案は，公共性の高い媒体における外来語を問題としている。この提案では，そう
した媒体における外来語の使用実態を，さまざまな調査によって把握しつつ，問題を整理し，提案に結び
付けていった。本論文は，その調査結果のうち， 2003年発行分の媒体についてのデータの一部を報告する
ものである。
「外来語」言い換え提案で公共性の高い媒体と位置付けるのは，省庁が発行する白書，地方自治体が発行
する広報紙，報道機関による新聞の三つである。いずれも，公共性の高さという点では共通の性質を持っ
ていると考えられる。田中 (2006)では，これら三つの媒体の外来語の比率は，延べ語数で2--4%であ
り，雑誌など他の媒体に比べて総じて低いことを述べたl。一方，三つの媒体はそれぞれに独自の性質を持
っており，そこに使われる外来語にも独自性があるのではないかとも考えられる。本論文では，この点を
問題にする。
以下，三つの媒体の電子化された本文を対象に，コンビューターを用いて行った頻度調査のデータもと
に，各媒体を特徴付ける外来語について，考察したい。
なお，本論文で提示する，ある外来語が各媒体にどの程度使われているかを示す「出現率j と，どの程
度偏って使われているかを示す「特化係数Jとは，報告書の第1部 r外来語』言い換え提案で取り上げた
外来語Jの，【調査データ】に， r公共媒体における使用状況」として，活用している。
2 間査対象の資料
電子化資料によって調査を行おうとする際，まず，すでに電子化されているものが入手できるかどうか
が問題になる。
新聞や白書は，電子化本文が提供されているものが大量にあるので，これを活用することが考えられる。
ただし，それらは言語研究を目的として作られているわけではないので，調査に先立つていくつかの処理
を施す必要がある。例えば，白書の電子化本文は，書籍版の付録CD-ROMや省庁のホームページで提供さ
れているが，その本文の範囲や形式は，出版社や担当する省庁によって異なっている。これらを一律の資
料として扱うには，本文を均質化する処理が必要である。そこで，それら電子化本文と書籍媒体の本文と
を照合して，調査対象とする電子化本文の範囲を確定させ，形式を統ーした。また，新聞の電子化本文は，
CD-ROM版として販売されているものと，新聞社のインターネット検索サービスとして提供されているも
のとがあるが，本文の全体が見わたせ，一括処理ができるという点では， CD-ROM版の方が使いやすい。
CD-ROM版に添付されているデ}タ住様を参照しつつ調査対象とする電子化本文の範囲を定めた。
一方，広報紙は，白書や新聞のようには電子化本文の入手が容易ではない。自治体のホームページで広
報紙を提供するところは多いが，その多くは紙面のイメージをそのまま提供するものであり，電子化本文
として自在な検索や抽出を行える形にはなっていない。白書や新聞の場合と同等の電子化本文に整備する
までの前処理に，格段に大きな手聞がかかる。
このような，各媒体の電子化本文の状況を勘案しつつ， r外来語J言い換え提案で必要な資料を，できる
だけ効率的に扱えるようにすることを考えて，以下に示すような資料を，具体的な調査対象に定めた。こ
れらの基礎資料は， 2003年発行分から毎年同じ作業原則を立て継続的な調査対象としたが，白書や広報紙
は年によってその内訳が異なっている。ここには，本論文が扱う2003年発行分を例に示す20
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( 1 ) 白書
2003年発行の白書。「白書Jと名の付く出版物は多いが，省庁などから国会や閣議に報告された内容に
基づくものが，公的な性格を最も強く持っていると考えられる。この条件にかなうもののうち，電子化
本文が入手できるものを対象とする。具体的には，次の36冊である。括弧内は，編集・発行を担当する
する省庁などである。
外交青書(外務省)，政府開発援助白書(外務省)，環境白書(環境省)，循環型社会白書(環境省)， 
通商白書(経済産業省)，製造基盤白書(経済産業省・厚生労働省・文部科学省)，警察白書(警察庁)， 
原子力安全白書(原子力安全委員会)，原子力白書(原子力委員会)，公害紛争処理白書(公害等調整
委員会)，独占禁止白書(公正取引委員会)，厚生労働白書(厚生労働省)，労働経済白書(厚生労働
白書)，観光白書(国土交通省)，国土交通白書(国土交通省)，首都圏白書(国土交通省)，土地白書
(国土交通省)，消防白書(消防庁)，公益法人白書(総務省)，情報通信白書(総務省)，中小企業白
書(中小企業庁)，交通安全白書(内閣府)，防災白書(内閣府)，高齢社会白書(内閣府)，国民生活
白書(内閣府)，障害者白書(内閣府)，青少年白書(内閣府)，男女共同参画白書(内閣府)，経済財
政白書(内閣府)，食料・農業・農村白書(農林水産省)，森林・林業白書(農林水産省)，水産白書
(農林水産省)，文部科学白書(文部科学省)，犯罪白書(法務省)，人権教育・啓発白書(法務省・文
部科学省)，防衛白書(防衛庁)
(2)広報紙
2003年発行の自治体広報紙。入手と本文整形に手聞がかかるため，次のような方法で対象を限定した。
白書や新聞に比べて，少量にとどまる。
①全国の市区町村リストから無作為に一つの自治体を抽出する。
②その自治体の発行する広報紙がインターネットでダウンロードできる形で公開されているかどうか確
認する。
③インターネットでダウンロードできる2003年発行分の広報紙が確認できれば，無作為に 1号を抽出し，
その全文を電子化本文として整形する。
この手順で， 61の自治体を選び，その広報紙を 1冊(1号)ずつ，計61冊を対象とした。具体的には，
次の自治体である。
北海道千歳市，岩手県釜石市，岩手県平泉町，秋田県大館市，秋田県天王町，山形県飯豊町，山形県
村山市，宮城県七ケ浜町，福島県月舘町，福島県東和町，茨城県内原町，群馬県赤堀町，埼玉県坂戸
市，埼玉県飯能市，埼玉県妻沼町，埼玉県吉田町，埼玉県和光市，千葉県四街道市，千葉県松戸市，
千葉県千葉市中央区，東京都特別区部港区，東京都立川市，神奈川県山北町，神奈川県厚木市，神奈
川|県川崎市高津区，山梨県大月市，山梨県昭和町，新潟県中条町，新潟県六日町，新潟県長岡市，長
野県伊那市，三重県安濃町，三重県津市，福井県織田町，岐阜県上矢作町，岐阜県平田町，岐阜県古
川町，岐阜県兼山町，京都府長岡京市，京都府木津町，奈良県王寺町，大阪府大阪市東淀川区，大阪
府堺市，大阪府豊中市，兵庫県吉川町，兵庫県神戸市北区，兵庫県関宮町，岡山県灘崎町，岡山県西
粟倉村，岡山県勝山町，岡山県船穂町，岡山県山手村，広島県広島市安芸区，広島県三原市，山口県
小野田市，愛媛県土居町，福岡県福岡市博多区，福岡県北九州市八幡東区，長崎県琴海町，長崎県長
崎市，宮崎県北郷町
(3)新聞
rCD一毎日新聞3Jに収録される， 2003年発行「毎日新聞Jの朝夕刊すべての記事。
以上のようにして調査対象に定めた，各媒体の2003年発行分の資料の総文字数は，次の通りである。
白書 7，003，448字 新聞 52，156，602字
広報紙 1，221，318字
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総文字数の差は非常に大きく，このことが，統計的な分析の支障になる場合のあることが予想される。
例えば，語の使用頻度を比較しようとする場合，度数そのものを指標にできないことなどである。この支
障を解消する方策として，新聞や白書のデータ量を，広報紙と同程度にまで減らすことも考えられるが，
そのことによって，例えば，低頻度の外来語のデータ量が全体的に大きく目減りしてしまうなど，別の問
題も生じてくる。そこで，本論文では，データ量の違いをある程度捨象して語の使用頻度を比較できる統
計処理を導入することで，支障の解消をはかることとし，上記の資料全体を対象とすることにしたい。
3 嗣査方法
3. 1 外来語の抽出
2に述べた電子化資料から，正規表現を用いて，カタカナが2文字以上連続する文字列をすべて抽出す
る方法で，カタカナ語を抽出した。カタカナ1文字だけの語は，記号としての用法で、あったり(ア，イ，
ウ，…，のような序列を表すもの).和語であったり(感動詞「エJや，終助調「ネJなど)する場合が多
く，外来語である場合が少ないので，対象外とした。また. rーJ(長音記号). r・J(ナカグロ)を含む文
字列は連続するものと扱った。
文字列抽出は前後文脈付きで行い，得られたデータを対象に，適宜文脈を参照しつつ，単位処理，同語
異語判別，非外来語の除外，の三つの修正作業を人手によって行った。その要点を記すと次の通りである。
( 1 )単位処理
0一語としてつながっているか，切れているか，判断の難しいものもあるが，原則としてつながってい
るものと扱った。こうした扱いによって，外来語の連接した複合語や連語をかなりゆるく一語に認め
る立場に立つことになる。
例)リーグトップの成績 「リーグトップJで一語と認める。
例)アイ・ラプ・ニューヨーク 「アイ・ラブ・ニューヨークJで一語と認める。
0語の切り出しが，語構成上，明らかに不適切となるものは，修正した。
例)ロシア・サッカ一代表チーム
カタカナ文字の連続を抽出する方法によると，上記の文字列からは. rロシア・サッカーJが一つ
の単位として切り出される。しかし. rロシア・サッカー」としづ単語を一語として切り出すことは
不適切であり，まずは「ロシアJと「サッカー代表チーム」に分けるべきである(さらに. rサッカ
ーJr代表JrチームJの3つに分ける)。このような場合.rロシア・サッカーJと抽出されたものを，
「ロシア」と「サッカー」との二つの単位に分割した。
0ナカグロの有無，長音記号の有無でゆれるものは，同語にまとめた。
例)ア・ラ・カルト アラカルト 同語にまとめ「アラカルト」で代表させる。
例)コンビューター コンビュータ 同語にまとめ「コンビューター」で代表させる。
Oカタカナ表記のゆれと認められるものは，同語にまとめた。
例)ウイスキー ウイスキー 同語にまとめ「ウイスキーJで代表させる。
例)メールメイル 同語にまとめ「メール」で代表させる。
(2)同語異語判別
0多義語・同音異義語は，原則として意味の区別をせず，同語にまとめた。これらを区別するためには，
文脈の分析を丁寧に行うことが必要になるが，今回の調査では，それを全体に及ぼす余裕がなかった。
例)ケース(箱) ケース(場合) rケースj とし、う一語にまとめる。
例)パス(乗り物) パス(風呂) rパスJという一語にまとめる。
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(3)非外来語の除外
0漢語や和語がカタカナで表記されたものは除外した。
例)ケータイ
例) トヨタ
例)メス(雌)
「メスj のように，外来語と漢語・和語とが，ともにカタカナで書かれるもの(rメスj の場合は，
mesと雌)は，文脈を分析し，漢語や和語は除外し外来語のもののみを対象にした。
3.2 特化係数の算出
三つの媒体における外来語のなかには，どの媒体にも同じ程度使われるものもある一方で，特定の媒体
に偏って使われるものもある。語ごとに，媒体への偏りの度合いを測ることによって，各媒体における外
来語の特徴が明らかにできると考えられる。
個々の外来語の各媒体への偏りを測る指標として， r特化係数Jを用いる。これは，その媒体への出現頻
度が，全媒体の出現頻度の平均に比べて，どの程度特異であるかを測るものである。この場合，媒体聞で
頻度を比較する必要があるが，上述したように，今回の調査対象の資料では，媒体聞のデータ規模の違い
が相当に大きい。そのため，まずは媒体聞のデータ規模の違いを捨象しなければならない。そこで，次の
ような「出現率jを算出して，比較のできる頻度とする。
出現率 出現度数 総文字数 × 106 
例えば，rアイデアJという外来語は，今回調査対象とした白書に22回，広報紙に16回，新聞に201回現
れているが，その出現率は，下のように算出する。「出現度数Jとは，各媒体において「アイデアJが現れ
た回数， r総文字数」とは，調査対象にした各媒体の全体の文字数である。 106を掛けることで100万字あた
りに何回その語が出現するかを測ることができる。
白書の出現率:
広報紙の出現率:
22 (出現度数)
16 (出現度数)
201 (出現度数)新聞の出現率:
「特化係数j は次の計算式で求める。
特化係数 ある媒体の出現率
. -. 
. . 
. 
7，003，448 (総文字数)
1，221，318 (総文字数)
52，156，602 (総文字数)
三つの媒体の出現率平均
× 
× 
× 
106 
106 
106 
3. 14 
13. 10 
3.85 
「アイデア」の三つの媒体の出現率の平均を求めると， 6.70となる。その平均値を 1とした場合，各媒
体の出現率がいくらになるのかを計算し，その値を特化係数とした。
白書の特化係数:
広報紙の特化係数:
新聞の特化係数:
3.14 (白書の出現率) -7-
13. 10 (広報紙の出現率)-7-
3.85 (新聞の出現率) -7-
6.70 (出現率平均)
6.70 (出現率平均)
6.70 (出現率平均)
= 0.469 
= 1. 956 
= 0.575 
この計算結果から， rアイデア」は，広報紙の特化係数が高く，新聞と白書の特化係数が低いことが読み
取れ，白書や新聞よりも広報紙でよく使われている語，すなわち広報紙に偏在する語であるということが
分かる。
この手順ですべての外来語について各媒体の特化係数を算出した。各媒体で特化係数が高くなる語は，
それぞれの媒体でよく使われ，他の媒体ではあまり使われない偏在度の高い語であると見ることができょ
っ。
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4 偏在語量の意味分野
まず，各媒体において特化係数の高い外来語，すなわち，その媒体に偏在する外来語がどのようなもの
であるかを見てみたい。その際，ある程度頻度の高い外来語に限るために，三つの媒体の出現度数の合計
が200以上のもののみを対象とする。各媒体で特化係数の高い上位の語50語を示し，その特徴を意味分野の
観点から考察したい。特化係数の値が同じ場合は，総度数の高いものを上位と扱った。固有名調は除外し
たが，固有名詞の一部が切り出されて，切り出された単位では普通名調となるもの(r日本ハムjの「ハムj
など)は，除外していない。
4. 1 白書に偏在する語義
表1 白書の特化係数上位50語
順位 外来語 総度量生 白書度数 白書出現;率 白書特化i係数
1 ノ号ー トタイム 331 321 45.835 2.988 
2 モニタリング 200 192 27.415 2.983 
3 イニシアチプ 225 187 26. 701 2.920 
4 コンテンツ 304 262 37.410 2.877 
5 ユーザー 290 200 28.557 2.829 
6 グローパル 348 229 32.698 2.804 
7 ガイドフイン 406 256 36.553 2. 781 
8 メカニズム 246 142 20.276 2. 731 
9 データベース 379 236 33.698 2.715 
10 シェア 472 264 37.696 2.713 
11 フイフスタイノレ 216 140 19.990 2.696 
12 インフラ 438 300 42.836 2.640 
13 セキュリティ 365 222 31. 699 2.639 
14 キャリア 211 104 14.850 2.636 
15 バイオマス 211 185 26.416 2.632 
16 フリーター 326 163 23.274 2.567 
17 チャリティ 262 218 31. 128 2.540 
18 サイクル 250 124 17.706 2.539 
19 リスク 1053 536 76.534 2.539 
20 ヘリコプター 339 177 25.273 2.529 
21 シスァム 4354 2475 353.397 2.511 
22 ニース 911 694 99.094 2.476 
23 プロセス 480 214 30.556 2.461 
24 プロジェクト 1010 633 90.384 2.456 
25 デフレ 1024 397 56.686 2.365 
26 アクセス 513 266 37.981 2.358 
27 ハイァク 275 88 12.565 2.334 
28 ネットワーク 1549 1009 144.072 2.329 
29 ノウハウ 347 142 20.276 2.286 
30 ベース 507 197 28.129 2.264 
31 ロボット 306 101 14.421 2.259 
32 グリーン 200 91 12.994 2.230 
33 モデル 972 453 64.682 2.220 
34 バブル 668 195 27.843 2.215 
35 メリット 384 171 24.417 2.200 
36 コラム 760 281 40. 123 2.192 I 
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37 サミット 341 143 20.419 2.171 
38 コスト 1362 645 92.097 2. 155 
39 バリアフリー 502 361 51. 546 2. 153 
40 ミサイル 1235 313 44.692 2. 150 
41 メー カー 1525 418 59.685 2.149 
42 ピー ク 559 211 30. 128 2. 132 
43 ブロードバンド 244 161 22.989 2.117 
44 レJ・~Iレ 1274 485 69.252 2.086 
45 デー タ 1696 585 83.530 2.074 
46 シナリオ 226 50 7.139 2.037 
48 プログラム 931 436 62.255 2.001 
47 タンク 588 118 16.849 1. 955 
48 ベンチャー 221 97 13.850 1. 904 
49 エネルギー 1631 635 90.670 1. 877 
50 ダム 572 146 20.847 1. 850 I 
表1は，白書の特化係数の上位50語を一覧にしたものである。この50語を意味分野によって分類すると，
次の通りである。
<経済・産業> 1.パー トタイム， 5.ユー ザー ， 6.グロー パル， 10.シェア， 12.インフラ， 14.キャリア，
16.フリー ター ， 17.チャリティー， 24.プロジェクト， 25.デフレ， 31.ロポット， 34.バブル， 38.コ
スト， 41.メー カー ， 48.ベンチャー， 49.エネルギー ， 50.ダム
<情報> 4.コンテンツ， 9.データベース， 15.バイオマス， *26.アクセス， 27.ハイテク， 28.ネット
ワー ク， 43.ブロードバンド， 45.データ
<保安・防災> 2.モニタリング， 13.セキュリティー， 20.ヘリコプター， 40.ミサイル， *47.タンク
<福祉> 11.ライフスタイル， 39.バリアフリー
<外交> 3.イニシアチプ， 7.ガイドライン， 37.サミット
<環境> *2.モニタリング， 15.バイオマス
く抽象物> 8.メカニズム， 18.サイクノレ， 19.リスク， 21.システム， 22.ニー ズ， 23.プロセス， 29.ノ
ウハウ， 30.ベー ス， 32.グリー ン， 33.モデル， 35.メリット， 42.ピー ク， 44.レベル， 46.シナリオ
くその他> 36.コラム
語の意味分野の分類枠には，様々なものが考えられるが，ここでは，この50語の性質を見えやすくする
のに有効な見方として，上記の枠組を設定した。
*を付した語は，語義によっては，上で分類した分野とは別の分野にも属すると考えられるものである。
例えば， r26.アクセスJは，情報などへの接続を意味する場合は，く情報>だが，交通手段の意味で用い
られることもあり，その場合はく経済・産業>の分野に入れるべきであろう。また，「47.タンクJは， < 
保安・防災>のほか，<環境>と見ることもできょう。さらに， r2.モニタリングJは， <環境>だけでな
く， <経済・産業>にも分類できる。
なお， r35.コラム」は，いずれの分類にも入りにくいので，くその他>としたが， rコラムJの例の大部
分は，白書に多い「コラム」記事の表題などになっているもので，記事本文の例は少ない。
白書に偏在する語葉として， <経済・産業><情報>の分野に属するものが多いことは，国の政策の重
点がこれらの分野に置かれていることをものがたるものではないかと考えられる。<保安・防災>，そし
て<福祉><外交><環境>の分野に属する語も多く，これらも政策上の重要な分野であると考えられる。
また， <抽象物>に属する語も相当に多いことも，注目される。様々な語がく抽象物>に分類されるが，
特に社会やその構成物の動きや性質などを意味する語が多い。
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4.2 広報紙に偏在する語藁
表2 広報紙の特化係数上位50語
順位 外来語 総度数 広報紙度数 l広報紙出現率 広報紙特化係数
コーナー 559 174 142.469 2. 790 
2 チャレンジ 202 92 75.328 2. 768 
3 プール 422 115 94. 161 2. 739 
4 ページ 658 119 97.436 2.654 
5 ホール 957 146 119.543 2.635 
6 ギャラリー 237 31 25.382 2.596 
7 コース 1083 190 155.570 2.542 
8 チケット 341 54 44.215 2.542 
9 センター 5101 1247 1021. 028 2.482 
10 ポスター 296 53 43.396 2.480 
11 グフウンド 274 29 23.745 2.462 
12 サイズ 220 24 19.651 2.454 
13 プレゼント 450 44 36.027 2.453 
14 クフプ 1191 178 145.744 2.432 
15 バレーボーノレ 309 27 22. 107 2.410 
16 サポート 239 34 27.839 2.379 
17 パネル 229 43 35.208 2.356 
18 リズム 331 29 23.745 2.353 
19 ベットボトル 216 33 27.020 2.317 
20 ファクス 668 49 40. 121 2.315 
21 チャンネル 224 32 26.201 2.306 
22 ヨンサート 440 36 29.476 2.299 
23 パスケットボール 296 21 17.195 2.296 
24 とー 365 30 24.564 2.296 、ー
25 ピアノ 315 24 19.651 2.270 
26 コンクール 520 43 35.208 2.262 
27 イベント 859 100 81. 879 2.240 
28 メール 1455 120 98.255 2.233 
29 スポーツ 1855 261 213.704 2.228 
30 メールアドレス 278 18 14.738 2.228 
31 スァージ 210 15 12.282 2.214 
32 パン 275 20 16.376 2. 195 
33 クフス 585 51 41. 758 2. 195 
34 モニター 411 47 38.483 2. 188 
35 メニュー 240 22 18.013 2. 169 
36 ホームページ 1309 166 135.919 2. 163 
37 ゲーム 749 47 38.483 2.146 
38 パソコン 1276 123 100.711 2.113 
39 アニス 762 40 32. 752 2.109 
40 リレー 260 15 12.282 2. 109 
41 ダブルス 254 13 10.644 2.092 
42 チーム 4475 302 247.274 2.088 
43 ジュニア 277 16 13. 101 2.085 
44 キャンプ 550 37 30.295 2.079 
45 クリスマス 202 10 8. 188 2.070 
46 パス 1721 151 123.637 2.061 
47 スキー 278 15 12. 282 2.039 
48 ベット 232 13 10. 644 2.017 
49 コピー 206 15 12.282 2.0011 
50 Lメッセージ 556 35 28.658 2.001 
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広報紙に偏在する表2の50語には，白書に偏在する50語(表 1)に目立った，<経済・産業>く情報><保
安・防災><福祉><外交><環境>などの分野の語は，ほとんど見られない。表2の50語の性質が見えやす
いような分類枠を立てて一覧にすると，次のようになる。
<活動> 2.チャレンジ， 15.バレー ポー ノレ， 22.コンサー ト， 23.パスケットボール， 16.サポー ト， 18. 
リズム， 29.スポー ツ， 37.ゲー ム， 39.テニス， 40.リレー ， 41.ダブルス， 44.キャンプ， 47.スキー ，
26.コンクー ル， 27.イベント， 45.クリスマス
〈場所> 1.コー ナー ， 3.プー ル， 5.ホー ル， 6.ギャラリー ， 9.センター ， 11.グラウンド， 7.コー ス，
21.チャンネル， 31.ステー ジ， 14.クラブ， 33.クラス， 42.チーム
く物> 8.チケット， 13.プレゼント， 17.パネル， 19.ベットボトル， 25.ピアノ， 32.パン， 35.メニュ
一， 38.パソコン， 46.パス， 48.ベット
<媒体> 4.ペー ジ， 10.ポスター ， 20.ファクス， 28.メー ル， 30.メールアドレス， 36.ホームページ，
49.コピー ， 50.メッセージ
<資格> 34.モニター
<抽象物> 12.サイズ， 24.ミニ， 43.ジュニア
生活，趣味，スポーツなど人々の日常活動に関わる外来語が，特に多く見られる。日常活動自体を表す
語(<活動>)，その活動が営まれる場所や組織を表す語(<場所>)，その活動において使われる道具や
物品を表す語(<物>)が多い。さらに，活動に関する連絡や通信の手段を表す語(<媒体>)も目立つ。
また，活動を行う<資格>を意味する語もある。広報紙は，人々の日常的な活動を，それが営まれている
場所や関与する物や媒体，資格とともに表現されやすいものであると考えることができる。
なお，白書に多かった<抽象物>に属する語は，広報紙にも少なくないが，白書に偏在する語(表 1) 
の場合とはその内実が異なっている。白書の場合は，社会のしくみやその構成物の動きや性質を意味する
語が目立ったのに対して，広報紙の場合は，物の大小や人の老少などにかかわる語が目立つ。
4.3 新聞に偏在する語藁
表3 新聞の特化係数上位50語
順位 外来語 総頻度 新聞度数 新聞出現率 新聞特化係数
l ソロ 455 455 8. 724 3.000 
2 プレーオフ 380 380 7.286 3.000 
3 シード 372 372 7.132 3.000 
4 アンダー 349 349 6.691 3.000 
5 パー 342 342 6.557 3.000 
6 ラリー 326 326 6.250 3.000 
7 テレ 318 318 6.097 3.000 
8 ドリーム 285 285 5.464 3.000 
9 ノ〈ー ディー 277 277 5.311 3.000 
10 シュート 256 256 4.908 3.000 
11 レスリング 246 246 4.717 3.000 
12 スライダー 245 245 4.697 3.000 
13 ユース 218 218 4. 180 3.000 
14 ボギー 207 207 3.969 3.000 
15 ピンチ 206 206 3.950 3.000 
16 トレード 201 201 3.854 3.000 
17 マニフェスト 1647 1644 31. 520 2.960 
18 シーン 226 225 4.314 2.904 
19 フノレ 220 219 4. 199 2.901 
20 メダル 1058 1053 20. 189 2.898 
21 ゴロ 731 727 13.939 2.882 
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22 ヤー ド 318 316 6.059 2.865 
23 デスク 289 287 5.503 2.852 
24 ヒット 424 421 8.072 2.849 
25 ファン 1604 1600 30.677 2.823 
26 エー ス 667 666 12. 769 2.819 
27 ジャー ナリスト 349 346 6.634 2.818 
28 リー グ 5562 5551 106.429 2. 799 
29 ノ号ット 302 299 5. 733 2. 791 
30 ストレー ト 535 534 10.238 2. 778 
31 デビュー 493 492 9.433 2. 760 
32 キロ 5181 5158 98.894 2. 758 
33 ハム 799 797 15.281 2.710 
34 フグピー 811 808 15.492 2.691 
35 フンキング 298 293 5.618 2.662 
36 パス 337 336 6.442 2.662 
37 ドフマ 1009 1004 19.250 2.626 
38 プロデューサー 499 494 9.471 2.616 
39 トフイ 439 435 8.340 2.610 
40 スポンサー 200 196 3. 758 
41 クローズアップ 529 523 10.027 2.6021 
42 アマ 272 271 5. 196 2.592 
43 マウンド 261 260 4.985 2.577 
44 プロ 3652 3633 69.656 2.575 
45 セー ル 216 211 4.046 2.550 
46 スター 228 227 4.352 2.525 
47 センチ 1862 1853 35.528 2.524 
48 コー チ 699 695 13.325 2.510 
49 コンビニ 333 324 6.212 2.486 
50 フイパノレ 313 309 5.924 2.478 
新聞に偏在する外来語50語は，表3の通りである。特化係数が，最高値の3となるもの(新聞のみにし
かないもの)がいくつかあるのは，新聞のデータ量が他と比べて極端に多いことによるものであろう。表
3の語について，白書，広報紙の場合に準じて意味分類を行うと，次のようになる。
<スポーツ> 1.ソロ， 2.プレー オフ， 3.シー ド， 4.アンダー ， 5.パー ， 6.ラリー ， 9.パー ディー ， 10. 
シュー ト， 11.レスリング， 12.スライダー ， 14.ポギー ， 15.ピンチ， 16.トレー ド， 20.メダル， 21. 
ゴロ， 22.ヤー ド， 26.エー ス， 28.リー グ， 29.パット， 30.ストレート， 33.ハム， 34.ラグビー ，
36.パス， 39.トライ， 43.マウンド， 48.コーチ
く興行> 8.ドリー ム， 13.ユー ス， 18.シー ン， 24.ヒット， 25.ファン， 31.デビュー ， 35.ランキング，
37.ドラマ， 40.スポンサー ， 42.アマ， 44.プロ， 46.スター
く商業> 45.セー ル， 49.コンビニ
<報道> 7.テレ， 23.デスク， 27.ジャーナリスト， 38.プロデューサー， 42.クローズアップ
<政治> 17.マニフェスト
く抽象物> 19.フル， 32.キロ， 47.センチ
くその他> 41.クローズアップ
まずもっとも明らかなこととして， <スポーツ>の分野の語がきわめて多いということが挙げられる。
広報紙に偏在する語(表 2) にも，く活動>に分類したものの中にスポーツの語はあったが，それらは，
「バレーボールJrバスケットボーノレJrテニスJrスキーんあるいは「スポーツ」など，人々が日常的に行
うスポーツの名称が目立った。それに対して，新聞に偏在する語の場合は， rアンダーJrパーJrパーディ
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一Jrボギー」や「シュートJrスライダーJrゴロJrパットJなど，ゴルフや野球などの競技内容にかか
わる語が目立つと言えるだろう。また，<興行><商業>の分野の語も多い。<報道>の分野の語が目立
つのは，新聞の役割が直接現れたもの， <政治>の分野から r17.マニフェストJ1語が挙がったのは，こ
の語が選挙の際の公約を指すことにより，報道の機能と密接にかかわることによるものと考えられる。<
抽象物>の語は，大小や量の単位を意味する語で，白書の場合よりも広報紙の場合に近い。
以上のように，白書に偏在する外来語は，政策上重視される分野の語が多く，広報紙には，人々の日常
活動にかかわる語が多い。そして，新聞には，娯楽あるいは報道媒体としての性質が反映した語が多く見
られる。各媒体を特徴付ける外来語は，それぞれの媒体で述べられる内容と密接にかかわるということが
確認できょう。
5 定着度(理解率)との関係
次に，各語の定着度(理解率)と，各媒体における特化係数との相関について考察してみたい。定着度
調査にかけた異なり398語(本報告書の第2部第1章参照)から，アルファベット略語2語を除いた396語
のうち，次の19語は，今回調査対象にした2003年発行の公共媒体に出現しなかった。
インディケーター，インテグレーション，オーセンティーシティー，オーソライズ，カスタマイズ，
カスタムメード，ケアワーヵー，コンファレンス，シラパス，スカラーシップ，スタートアップ，
トリアージ，ヒエラルキー，ピオガーデン，マイルストーン，メデイカルチェック，モラルハラスメント，
レシピエント，レジュメ
この19語以外の377語について，定着度調査の結果得られた，国民全体の理解率と，白書，広報紙，新聞
の三つの媒体における特化係数との関係を見るために，図を作成した。
まず，国民全体の理解率を10%刻みにして，その範囲に属する外来語について，媒体ごとに特化係数の
平均を算出した。例えば，理解率0....10%の範囲には61語の外来語が属するが，その61語について，媒体ご
との特化係数の平均を算出すると，白書では2.072，広報紙では0.213，新聞では0.71となる。こうして算
出した数値をグラフ上にプロットし，媒体ごとに線で結んだものが図である。
図から次のようなことが分かる。まず，白書は，左から右にほぼ直線状に下がっていく線を描く。理解
率の低い語は，白書の特化係数が非常に高く，理解率の高い語は，白書の特化係数がそれほど高くない。
これと対照的であるのが広報紙で，左から右にほぼ直線状に上がっていく線を描く。理解率の低い語は，
広報紙の特化係数は非常に低く，理解率の高い語は，広報紙の特化係数が高くなる。そして，理解率が
80%を超えるところに大きな落差があり，白書と広報紙の特化係数平均の高低が，ここで逆転している。
一方，新聞は，ほぽ平坦な線を描き，
一一一一一一…ー ..， I 理解率の高低と特化係数の高低との聞に，
相聞が見られない。新聞には，定着度の
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低いものから定着度の高いものまで，
様々な段階の外来語が用いられているこ
とを示すものであろう。
6 おわりに
以上，本論文では，白書，広報紙，新
聞の三つの媒体の外来語の特徴を，特化
係数という指標によって把握し，その性
質を意味分野と定着度(理解率)の観点
から考察した。その結果明らかになった
ことは，次の二点である。
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0それぞれの媒体を特徴付ける外来語の意味分野を考察すると，媒体に書かれている内容をよく反映し
ている。
Oそれぞれの媒体を特徴付ける外来語の定着度は，白書では低く，広報紙では高い。新聞は，定着度と
の相関を示さない。
媒体別の外来語の特徴をとらえるための着眼点は，本論文の採った偏在する語葉ということ以外にも，
考えられよう。また，偏在する語葉の考察の範囲を，白書，広報紙，新聞以外の媒体についても拡大し，
公共的な媒体とそれ以外の媒体との違いを明らかにしていくことも必要である。
注
l 同趣旨のことは，国立国語研究所「外来語J委員会 (2006)においても指摘した。
2 I外来語J言い換え提案のためのデータ整備は.2005年発行分の資料までを対象として行ったが，本論文では，
2003年分のみを対象として扱う。
3 毎日新聞社 ICD-毎日新聞J(日外アソシエー ツ)による。
参考文献
国立国語研究所「外来語」委員会 (2006)~分かりやすく伝える 外来語言い換え手引き』ぎょうせい
田中牧郎 (2006) I現代社会における外来語の実態J~新「ことば」シリーズ19 外来語と現代社会』国立印制局
??????
第3部 コーパスを活用した外来語の研究
第2章
1 はじめに
新聞の面種と外来語
桐生りか
新聞は，政治経済から国際情勢，スポーツ，家庭，芸能……と幅広いジャンルの記事を収録したもので
あり，それらのジャンルは，紙上では「面種Jによって区別されている。本研究では，外来語の使用実態
を面種ごとに考察し，それを通じて面種それぞれの特徴を明らかにしたい。
本稿では，まず，カタカナ文字の分量を手がかりに，各面種で使用される外来語の量の多寡を確認する。
その後，各面種の高頻度外来語からその面種に特化して使用される「特徴語j を抽出し，それぞれの面種
について，高頻度外来語に特徴語がどの程度含まれるのか，特徴語のうちその面種以外では多用されない
面種専用の特徴語がどの程度含まれるのか，というこつの考察を行い，各面種の特徴を求める。
2 rCD-毎日新聞』の面種と太きさ
はじめに本研究で使用する新聞記事データの概要を述べる。本研究で使用するのは， rCDー 毎日新聞」
(日外アソシエーツ)1994年-2003年の10年分に収録される記事データのうち，大阪版の記事を除いた東京
版の記事全文(総文字数452，307， 833)である。 rCD-毎日新聞」では，収録記事それぞれに，掲載された
「面種Jの情報が付与されている。 1994年-2003年の毎日新聞(東京版)に設定されている面種は，以下の
16面種である。
????? 二面 三面 スポーツ
国際社会社説総合
家庭科学解説経済
特集読書文化
これら16の面種それぞれの新聞全体に占める割
合を10年分の総文字数によって求めると，図 1の
ようになる。
割合の大きい面種は，日々の朝夕刊に複数ペー
ジずつ設けられている f総合J(14.9%) rスポー
ツJ(14.4%)， r社会J(13.9%)の三つである。
続く「国際J(8.5%) との聞には5%以上の聞き
があり，その大きさが注目される。反対に最も小
さい面種は「科学J(0.9%)であり，次いで「読
書J(2.0%)， r文化J(2.3%)， r芸能J(2.9%) 
の順であった。最も大きい「総合」と最も小さい
「科学」では，文字数にして63，274，494もの聞きが
あり， r総合」の大きさは「科学」の17倍近くに相当す 図 1 新聞に占める各面積の割合(文字数)
るという結果となった。
以上が新聞記事データの概要である。以下，この16の面種について，外来語の使用実態から考察を行う。
3 各面種に含まれる外来語の分量
まずは面種ごとに，含まれる外来語の量を考察したい。新聞の語すべてについて語種を判別することは
困難であるため，ここでは面種ごとにカタカナ文字数を計測した。カタカナで表されるものには，和語や
漢語のカタカナ表記や記号として使われるカタカナもあり，一概に「カタカナ表記の語=外来語」とはい
えない。また，一語に含まれる文字数はさまざまであり， r文字数の多さ=語の多さ」と単純に考えること
もできない。しかし，外来語の多さはカタカナ文字の多さに概ね反映されるものと考え，ここでは各面種
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の外来語量の目安として，カタカナ文字の計測結
果を掲げる。
各面種に含まれる文字をその字種から，漢字・
ひらがな・カタカナ・アルファベット・数字・そ
の他に区分し，それぞれについて各面種の総文字
数に占める割合を示すと図 2のとおりであった。
カタカナ文字の割合の多い順に示す。なお，字種
のうち「その他Jは記号や空白などである。
総文字数に占めるカタカナ文字数の割合は，新
聞全体の平均では9.4%であった。これを上回った
カタカナ文字の多い面種は， rスポーツJ(15.1%)， 
「芸能J(13.9%)， r国際J(13.1%)， r総合J
(10.0%)， r科学J(9.5%)の五つである。ほか11面
種はカタカナ文字の割合が平均以下であるが，中でも特に少ない面種が「二面J(4.0%)， r社説J(4.5%) 
である。これらは新聞の平均の半分にも満たないという結果であった。
先に述べたとおり， rスポーツ」と「総合Jr社会」は，新聞に占める面種の割合が最も大きい面種であ
り，それぞれの割合は「スポーツJ(14.4%)， r総合J(14.9%)， r社会J(13.9%)とさほどの聞きがない。
しかしカタカナ文字数を見ると， rスポーツJは「総合」の1.47倍， r社会」の2.24倍と大きく引き離して
おり，このことから，新聞全体で見た場合に「スポーツ」の外来語の比率が高いことが推測できる。
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図2 各字種の割合
4 各面種における高頻度外来語と特徴語
4.1 各面種の高頻度外来語
以下では，面種ごとに出現頻度の高い一定数の外来語(高頻度外来語)を取り出し，考察を行う。考察
に先立ち，高頻度外来語の抽出方法を示す。
まず， rCD-毎日新聞J1994年---2003年(東京版)から，以下の基準によってカタカナと一部の記号か
ら成る 2文字以上の文字列を，各面種における出現頻度の情報とともにすべて抽出した。
文字列抽出基準(正規表現) : [ァー ヴ][ァー ヴ、ー ・]*[ァー ヴー ]
次に，抽出結果をもとに各面種ごとに出現頻度の高い順に1000語を取り出し，そこからカタカナ表記さ
れた和語・漢語，語の断片などを除外した。さらに，分析は一般語lのみを対象に行うこととし，固有名詞2
も除外した。これにより各面種の高頻度外来語(一般語のみ)が抽出されたが，過程において面種によっ
て語数がぱらついたため，面種ごとに出現頻度の高い順に500語程度3を取り出し，それらを分析対象と定め
た。以下「高頻度外来語」とは，この各面種500語程度の語群を指す。
なお，ここで， r国際Jにおける固有名詞の多さ
について特記する。図3は各面の頻度順上位1000
語に占める一般語と固有名詞の割合を示したもの
であるが，これを見ると，他面種と比べて「国際J
における固有名調の割合が極端に多いことが分か
る。外国の人名・地名・組織名が頻出する「国際」
ならではの現象で，このことは「国際」の第一の
特徴といえよう。
以下の分析では， r国際」に関してはこの「固有
名詞を多量に含む」という特徴を適宜考慮するこ
ととする。なお，他面種は固有名詞の影響が「国
際Jほど顕著ではないため，特に考慮はしない。
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4.2 各面種の特徴語とその割合
各面種の高頻度外来語の分析に際しては，各語のその面種における特化係数を用いる。
ここで，面種jにおける語iの特化係数とは，語iの新聞全体に占める割合を標準とした場合に，面種
Jに占める語iの割合が標準の何倍に相当するかを算出したもので，以下のように定義される。
面種j における語tの特化係数= 面種jにおける語iの割合
新聞全体における語iの割合
したがって，特化係数が 1に近ければ近いほど，その面種j における語iの使われ方は標準的であり，
1より大きければ大きいほど，語iは面種jに特化して使用される特徴的な語と考えられる。本研究では，
特化係数2以上の語を特にその面種を特徴づける「特徴語Jと定め，分析を進める。
分析に先立ち，各面種の特徴語例を特化係数の高い語から順に20語ずつ掲げる。()内の数値は特化係
数である。これらはその特化係数の高さから，特徴語の中でも最もその面種に特化した専門的な語と言う
ことができる。中でも「科学」は特化係数の極端に高い特徴語が多く，特徴語の専門性の高さが非常に顕
著な面種である。
各面種の特徴語(特化係数順，上位20語)
一面: クローズアップ(4.56) シーリング(4.38) ミニマム・アクセス (4.29) ブリッジパンク (4.19) コミュ
ニケ(4.17) ソリプジン(4.13) ソナー(3.89) ピコグラム(3.71) ファイナンヌ(3.71) ノンバンク (3.63) ヘ
リポート (3.38) リベート (3.33) ヘクトパスカル(3.33) ドル(3.21) ハイテク (3.19) へリ (3.14) ガット
(3. 13) ワラント (3.09) イージス(3.01) メーデー(2.99)
ニ面: ヘルスクラブ(15.81) ローカルパーティー(15.03) シャドーキャビネット(15.00) パーシャル(13.43)
オベレーションルーム(11.54) ピケ(10.66) ランダム・デジット・サンプリング(10.53) クェスチョンタイム
(10. 14) シピりアン・コントロール(9.58) キャスチングボート (9.09) シリウス (9.02) リベラル(8.48) オ
フレコ (7.14) ワーキングチーム(6.72) フリーハンド(6.47) ヘリポート (6.25) アクションプログラム(6.00)
プロジェクトチーム(5.82) ニューリーダー(5.67) トップダウン(5.62)
三面: ベア(7.26) ベクレル(6.88) ベアゼロ (6.47) ベースアップ(6.27) ドナーカード(6.19) ベクター
(6.04) ミリシーベルト (5.57) プルサーマル(5.52) ベビーブーム(5.22) フロン(5.04) メタン(4.94) アセ
ス(4.89) ゴールドプラン(4.73) マグマ(4.68) ヒトゲノム(4.66) クローン(4.61) イージス(4.57) ミンク
クジラ (4.55) アジェンダ(4.53) ゲノム(4.24)
スポーツ: インブリード(6.89) ホームチーム(6.83) ラインアウト (6.76) ハンデ(6.76) スライダー(6.75) 
コールド(6.74) シンカー(6.73) ノーボギー(6.73) ダート (6.67) ジャーク (6.67) ロングボール(6.66) パ
スミス(6.65) カヤツクシングル(6.64) センタリング(6.64) セットプレー(6.62) ベストスコア(6.59) パッ
クスクリーン(6.59) チェンジアップ(6.59) スナッチ(6.58) スクイズ(6.54)
家庭: カラープランナー(22.34) オーガニック (18.45) プランター(15.05) ピスフェノール(13.19) パセリ
(13. 09) フローリング(12.58) フライパン(12.00) フタル(11.99) ファンデーション(11.91) ステロイド
(11. 70) キロカロリー (11.58) ピーマン(11.55) エストロゲン(11.54) オー ブン(11.31) アイロン(11.17) 
ドレッシング(11.14) ボランティアセンター(10.98) プロッコリー(10.98) コープ(10.90) ケアマネジャー
(10.78) 
科学: レプチン(88.51) ポスドク (88.10) フラーレン(84.62) ダークマター(80.92) アクチン(74.68) パ
イテク (63.22) スニップ(60.24) マイクロマシン(59.61) インフレーション(56.90) カーボンナノチューブ
(55.66) パースト (53.55) ファクトリー(52.16) アースデイ (51.58) フラクタル(50.33) トップクオーク
(49.21) ヒト・ゲノム(48.77) グリア(47.09) ナノメートル(44.96) ピオトープ(44.84) スベクトル(43.77)
解説: メールアドレス(12.69) フリースクール(8.39) アセス (5.77) ピアス (5.40) マナー(5.14) スーパ
ーマーケット (4.81) カリキュラム (4.67) ヒ。ル(4.22) エスカレーター(4.15) サマータイム (4.14) エゴ
(3.91) クーラー(3.88) フリーター(3.50) デメリット (3.04) ベースメーカー(2.96) ウオーキング(2.83) 
イコール(2.73) インフォームド・コンセント (2.60) レッテル(2.55) モラル(2.50)
経済: フラッシュメモリー(11.52) オベ(11.14) チーフエコノミスト (11.07) メガピット (11.02) チェーン
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ストア(10.93) リテール(10.84) プラ(10.81) プライムレート(10.65) スポーツタイプ(10.52) ピッグスリ
(ー10.00) ラガー(9.57) ミニパン(9.47) メガ(8.98) メモリー(8.80) パソコンメーカー(8.73) アナリス
ト(8.66) マネーサプライ (8.58) デリパティブ(8.42) ディーラー(8.17) シェア(8.11) 
芸能: レイトショー(31.39) ライヴ(30.50) チェロ・ソナタ (28.47) ダブルキャスト (28.00) ピアノ・リサ
イタル(27.25) メゾ・ソプラノ (26.82) カンタータ (26.65) メゾソプラノ (26.45) ピアノ・ソナタ (25.63)
バイオリン・ソナタ (24.77) レーベル(24.76) ヴィオラ (24.71) チェンパロ (23.81) ソプラノ (23.66) アコ
ースティック (23.17) ドラムス (23.15) アンサンプル(23.00) サントラ (22.71) テノール(22.69) サロメ
(22.61) 
国際: ソフトマネー(10.79) ディナール(7.77) ロードマップ(7.65) モスク (7.44) カースト (7.20) ラマ
ダン(7.13) スーパーチューズデー(7.09) レピ(6.69) ヒスパニック (6.64) ゼネスト (6.62) アファーマテイ
プ・アクション(6.62) ルビー(6.33) プロテスタント (6.27) ベソ (6.26) メード(6.24) ジハード(6.24) ゲ
リラ (6.07) トロイカ (5.70) ウォン(5.52)スポークスマン(5.51)
社会: セット・ボックス(7.19) セット・ストレート (7.19) ナンバーズ(7.13) ボックス (6.04) ヘクトパス
カル(5.15) スナック (4.86) マグニチュード(4.85) パトカー(4.79) トレーラー(4.74) シンナー(4.69) シ
アン(4.45) コカイン(4.40) インター(4.34) ブローカー(4.33) ホステス (4.20) ナイフ (4.19) ダミー
(4.09) ワゴン(4.04) パスワード(4.01) トランク (3.82)
社説: ガール(10.10) マニフェスト (4.47) エゴ(4.25) モラルハザード(4.17) ワークシェアリング(3.65)
モラル(3.32) サマータイム(3.31) セーフティーネット (3.28) ホワイトカラー(3.12) ハッカー(2.98) トッ
プダウン(2.79) ゴールドプラン(2.72) レジ(2.68) グローパル(2.66) ビジョン(2.60) リーダーシップ
(2.56) ヒトゲノム (2.42) パート (2.38) マナー(2.36) プルトニウム(2.32)
総合: ディナー(5.09) ランチ(4.80) クリック (4.54) モノクロ (4.29) ハイキング(4.24) スペシャル
(4. 02)アナ(3.98) デザート (3.90) ハイビジョン(3.88) シェフ (3.61) ドラマ(3.55) バラエティー(3.49)
バイト (3.47) クイズ(3.31) ソース (3.26) チャンネル(3.24) セダン(3.16) プレゼント (3.12) キャンパス
(3. 10) ワイン(3.04)
特集: ツーパイフォー(12.44) ポプラ(10.20) アプリケーション(9.78) モデルルーム(8.89) デピットカー
ド(8.41) ソーラーカー(8.16) ポア(7.46) モパイル(6.84) グル(5.91) ユース (5.88) コンテンツ (5.86)
ウェプ(5.86) バリアフリー(5.58) パピリオン(5.41) キッチン(5.37) パルコニー(5.27) ズーム(5.13)リビ
ング(4.82) リフォーム(4.67) サーバー(4.61)
読書: ミステリ (30.64) エッセイ (29.18) パロディ (27.64) アイデンティティ (27.57) シュルレアリスム
(26.00) リアリティ (25.24) ブルジョワ (25.17) ブックフェア(25.00) テクスト (24.97) パーティ (20.08)
アンソロジー(19.61) ムック(17.96) コンビュータ(17.55) ペニス (17.54) ハードカバー(16.85) オールカ
ラー (16.78) ミステリー(15.86) パーセント (14.73) ルポルタージュ (14.71) ライブラリー(14.16) 
文化: ギャラリースペース (35.91) アートギャラリー(33.92) トリエンナーレ(32.73) アートスペース
(29.87)インスタレーション(26.11) ドローイング(25.85) ギャラリー(24.48) キュレーター(22.66) サプカ
ルチャー(21.72) カンパス (20.73) モダニズム(19.11) ポストモダン(18.75) モノクローム(18.43) フォル
ム(16.02) ハイク(15.80) イラストレーション(14.76) リベラリズム(14.57) オブ、ジェ(13.38) レリーフ
(13.38) エロス (12.96)
各面種の高頻度外来語のうち，このような特徴語はどの程度を占めるのだろうか。高頻度外来語を，特
化係数が2以上である特徴語と 2未満である非特徴語とに区分して示したのが，図4である。図4は特徴
語の割合の多い面種から順に示した。
特徴語の割合が50%を超えた面種は， rスポーツJr芸能Jr科学Jr家庭Jr経済」である。反対に，特徴
語の割合が20%に満たない面種は， r社説Jr解説Jr一面Jr特集Jr総合Jr二面Jr三面」であった。ここ
から，前者はその面特有の外来語が多い特徴的，専門的な面種であり，後者はその面種特有の外来語が少
ない平均的，一般的な面種であると考えられる。「読書Jr文化Jr社会Jは両者の中間に位置する。
「国際Jは特徴語の割合が20.5%と，特徴語の割合の低い後者をわずかに上回る程度であるが，先に述
べた通り「国際j の第一の特徴が固有名調を多量に含むことであることを考え合わせると，一概に「国際j
が面種特有の語葉が少ない平均的，一般的な面種であるとはいえないだろう。「国際」の固有名調について
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4.3 各面種の面種専用の語とその割合
本研究で特徴語としたのは特化係数2以上の語，
すなわち面種における割合が標準の2倍以上であ
る語である。標準の2倍というのは極端に高い数
値ではないので，語によっては特化係数が 2を超
える面種が複数となるものもある。そこで，特徴
語となる面種の数をその語の「範囲」と考え各語に 図4 高頻度外来語に占める特徴語の割合
ついて範囲を求めたところ，特徴語の範囲は最小の語で1，最大の語で5であり，面種ごとの特徴語の範
囲の平均値は，表 1のとおりとなった。
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も特化係数を求めたところ，その88.7%が特化係
数2を超える特徴語であった。「国際」は，使用さ
れる一般語に特徴は薄いが，特徴的な固有名前を
多量に含む面種といえる。
"‘ 10% 2~色 3~も 4~も 50% 600.4 7脚色 8(悦 9~も 100% 
????????????』????????
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-特徴語回非特徴悟
表1 特徴語の範囲の平均値
「スポーツjの平均値が， 1. 14と他面種と比べ極端に低い。「スポーツJの特徴語の大多数が，範囲 1，
すなわち「スポーツJのみの特徴語であることがうかがえる。反対に平均値の高い面種は「三面Jr社説J
「一面jなどで，これらの面種に複数の面種にまたがる特徴語が多いことが推測される。
ここで範囲1の語とは，ひとつの面種でのみ特徴語となる語であり，範囲2以上の特徴語に比べて，特
にその面種に特化したものと考えられる。そこでそれらを「面種専用の語Jと呼び，範囲2以上の特徴語
と区別して扱うこととする。各面種の高頻度外来語に占める特徴語の割合を，面種専用の語(範囲 1)と
範囲2以上の語とに区別して図5に示す。また，特徴語に占める面種専用の語の割合を図6に示す。
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図5 高頻度外来語に占める特徴語と面種専用語の割合
10脚色 "‘ 200/0 4仰⑤ 6010 S仰6 10010 ?????…??????????』????????
一一一一一一…F
~.~'=.:':.:':.:':.:':.:':.:':.:':.:":.:':.:':.:':.:":-:':.:':.:':.:守E百三.:，:".:':.:":.:':.:':.::.::.廿
~λ....._._._._.九品、..... _.........・ e・:.:.:.:{ヌ予訂正予...口:予日訂正百沼;;::-:.
t....................................'， 
:':，:':，:':_:':_:':_:':.:':_:':.:':':':，:に:':':':':，:':，:'弓シ:':':，:':父3三;.:
守王子0:...:.. τ:O:': . :. . :.: :-:.::.~.';.:.';.~.;.:.:.:.:.:.:.:.';.';.:.;，-;.-;，-;.:，-;.-;，-;.-;，;.-;，-;.-;，-;.;.;. .::. :.;.;:.; :.';.':.':.':.' 
':{:{:{:{:{:{:{:.::{:{:.:日目:.:_:.:.: ・九.!_:.:_:・日 ・〈・ー:“ .・九
i .-・':.:':.:':.:':.:ト:':.:':，;':.;':，:';烈:':.:':，;':.:':.:';.:':.:':.:':.:':.:':.:':.:':.:':.:'山お ん E
脱』園圃圃圃圃圃.::.::.::.::.::.:τ~照明胃寸:.:哲.範困1=面積専閣の簡 l
脱 E 川、
図6 特徴語に占める面積専用の語の割合
4.2で高頻度外来語に特徴語の割合が高いとした「スポーツJr芸能Jr科学Jr家庭Jr経済j は，面種専
用の語の割合もそれぞれの特徴語の40.0%を超える高い値を示している。中でも「スポーツJは，高頻度
外来語の66.1%，特徴語の87.6%が「スポーツ専用の語jであり，他面種との比較においても， rスポー ツ」
が面種専用の外来語の極端に多い面種であることが分かる。
4.2において，高頻度外来語に占める特徴語の割合を中間程度とした「文化Jr読書Jr社会」では， r社
会j に面種専用の語が48.9%と多く， 30.0%に満たない「読書Jr文化」と異なる傾向を示した。
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「国際J以下は4.2において特徴語の割合が低いとした面種であるが，これらの中では「国際Jと「二面J
で面種専用の語の割合が特徴語の50.0%を超える高い値を示した。このふたつの面種は，特徴語の数は少
ないが，その中に「面種専用の語Jを多く含む面種であると指摘できる。残る「三面Jr総合Jr特集Jr一
面Jr解説Jr社説Jは面種専用の語の割合が特徴語の30.0%未満と低い。中でも低いのは「社説J5.1%， 
「三面J7.0%， r一面J8.7%で，これらの面種では特徴語自体が少ないことに加え， r国際Jr二面Jとは
違ってその中に面種専用の語も少ないことが指摘できる。
4.2において，高頻度外来語に占める特徴語の割合から同じグループとした中にも， r面種専用の語Jの
多寡の観点から以上のような違いを指摘することができた。
4.4 まとめ
4.2， 4.3で述べた特徴語を通じた各面種の特徴をまとめると，おおよそ表2のようになる。総合的に見
て外来語の特徴が強いと思われる面種から順に示す。各項目について，表中の r@Jは多いことを， rムJ
は少ないことを，「OJは r@Jと「ムJの中間程度であることを表す。
表2 まとめ:各面種の特徴
特徴語に占める
面種専用の語の割合
表2より， rスポーツJr芸能Jr科学Jr国際Jr経済Jr家庭Jの六つの面種を外来語に強い特徴を持つ
面種， r一面Jr三面Jr社説」の3つの面種を外来語に特徴を持たない面種と位置づけることができる。残
る「社会Jr二面J読書Jr文化Jr総合Jr特集Jr解説Jの七つの面種は両者の中間である。
外来語に強い特徴を持つ面種の中でも， rスポーツJは，特徴語に占める面種専用の語の割合が他に抜き
ん出て高く，新聞の面種の中で最も外来語が特徴的に使われる面種であることが分かった。
5 おわりに
本研究では，新聞における外来語の使用実態のうち，面種に特化して使用される「特徴語Jに着目し，
新聞の面種の特徴を考察した。各面種の高頻度外来語に占める特徴語の割合を分析することにより，特徴
語の多い面種は専門的な面種であり，反対に少ない面種は平均的，一般的な面種であるととらえることが
できた。また，各語の特徴語となる面種の範囲を分析することにより，その面種だけで使用される「面種
専用の語Jの存在を明らかにし，特に「スポーツ」は，高頻度外来語の多くを「面種専用の語」が占める
?
?
?
?
?
?
?
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という，他の面種とは大きく異なる特徴をとらえることができた。そして，特徴語の割合と範囲の二つの
分析結果を総合することで，各面種の違いを明らかにすることができた。
今回は，面種の特徴を，特徴語の割合と範囲の二点から考察したが，特化係数の分布や分散なども面種
によって異なるため，今後は特化係数の高低に着目した分析なども加え，さらに面種の考察を深めていき
たいと考える。
また，面種の性質は，そもそも外来語のみで語られるものではないであろう。外来語量が少なく和語や
漢語の使用実態にこそ特徴の表れる面種もあると予想される。よって，今後は，外来語に限らず和語や漢
語についても分析を行い，新聞の語葉全体を見通した面種の考察を進めていきたい。
なお，従来，日本語研究において新聞は，全体でひとつの言語資料としてひとくくりに扱われることが
多かった。しかし，本研究で示したように，面種によってその大きさや性質は大きく異なる。今後，新聞
の語葉研究において，面種の違いを取り上げた議論が展開していくことにも期待したいところである。
注
1 一般名調用法のほか，サ変用法，ナ/イ形容調用法を持つ語も含まれるため，ここでは「一般語Jとし、う呼び方を
する。
2 r人名Jr地名Jr組織名Jのほか， rデイキャッチJのような記事タイトル名， r毎日コミュニケーションズJ(組
織名)の「コミュニケーションズJのように固有名詞の成分としてのみ使われるものなども固有名詞とした。
3 頻度順に500語自に当たる語と閉じ頻度の語がある場合は，同頻度の語はすべて採用した。そのため面種によって
は500語+αの語を採用している。
参考文献
国立国語研究所 (1970)~国立国語研究所報告37 電子計算機による新聞の語業調査』秀英出版
国立国語研究所 (1999)~国立国語研究所報告115 テレビ放送の語業調査m.s秀英出版
山崎誠 (2005)r現在雑誌の語集調査一ジャンルによる語の出現分布 」語繋辞書研究会第28回発表要旨
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1 はじめに
第3章新聞に見る基幹外来語
中山恵利子
桐生りか
山口昌也
本稿で対象にするものは， r新聞1紙の10年分の語葉Jという限られた範囲からではあるが，その中でさ
まざまな紙面にわたり何度も繰り返し使われている，いわば基本的な外来語とでもいうべきものである。
ただし，本稿では「基本外来語Jではなく， r基幹外来語」としづ用語を用いる。本研究は，新聞 1紙10年
分に現れる，使用範囲が広く使用率が高い外来語の実態をそのまま把握することを目的としており，どの
ような分野にこの結果を応用するかについてはその先の問題となるため，真田(1977)の「基幹語葉Jの定
義に従い， r基幹外来語Jとする。
ここで真田(1977)の定義を簡単にまとめておく。「基本語葉Jはある目的のために，それに応じた言語資
料を使って語葉調査をし，その結果に語の質的な面を加味して語を選定したものである。それに対して
「基幹語葉」とは，ある特定の語集団を対象として語葉調査を行い，その調査から直接に得られるその語集
団の骨格としての部分集団のことである。したがって， r基本語葉Jとは，ある目的のために必要な言語資
料の「基幹語葉Jに，語の質的な面を加味したもの，と換言できょう。
特定の言語活動の実態をそのまま切り取る「基幹語葉jや，ある目的のために語葉調査に基づき選定さ
れる「基本語葉」については，国立国語研究所を始めとして研究されてきているが，外来語だけを対象と
した研究となると，教育のために選定者の判断に基づいて選ばれた「基礎語葉lJが中心になり， r基幹語葉」
についての研究は，管見の限りでは，存在しない。本来，現代日本語の使用実態を反映させた「基幹語葉」
研究のためには，あらゆる日本人のあらゆる言語生活をデータ化することが理想的であるが，現状ではそ
のようなデータは存在しないため，本研究では現代日本人の社会生活の一部を反映していると考えられる
新聞を利用して， r新聞に見る基幹外来語」のリストを作成した。また，そのリストの他に，語義や複合語
形や出現頻度の経年変化など， r基幹外来語」の実態をいくつかの観点から切り取り，図表を付した。
これらのリストと図表は，国立国語研究所の「外来語」のホームページ上での公開を予定している。情
報が大量であるため利用する人にとっては電子化データのほうが扱いやすし、からである。
以下の各章で，まず， リストとそれに付随する図表の種類を傭轍し，次に，リスト作成に利用した新聞
記事データベースの概要，リストと図表の作成方法について説明し，最後に，リストと図表の応用の可能
性について述べる。
2 リスト・図表の種類.r新聞に見る基幹外来語j リスト一覧2 (リスト 1""'4は本報告書にも掲載)
リスト 1: 一般用法のある語
リスト 1-1 頻度順
リスト 1-2 エントロピー値順
リスト 1-3 面種別頻度順
リスト 2: 固有名調用法のある語
リスト 3: アルファベット表記語
リスト 4: 和語・漢語としての用法のある語
リスト 5: 頻度100以上のカタカナ表記語・アルファベット表記語
リスト 6: 基幹語葉としてのカタカナ表記語・アルファベット表記語
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3 
.f新聞に見る基幹外来語J図表一覧
図表A:
図表B:
図表C:
語義分布表
複合語情報
経年変化グラフ
本稿では，上記の 「リスト 1"-'6Jを「リストJ
新聞記事データペースについて
と， 「図表A"-'CJを「図表」 と呼ぶこととする。
リスト作成には， fCD-毎日新聞J(日外アソシエーツ)という新聞記事データベースの1994"-'2003年版
(10年分)を利用した。このデータベースは，毎日新聞の東京版・大阪版を収録したフルテキストデータか
らなる。それぞれの記事に対して，掲載日，朝夕刊の別，掲載面，ページなどの情報が付与されている。
fCD-毎日新聞Jに収録されるすべての記事のうち，大阪版を除いた東京版の記事を対象とする。大阪
版を除いたのは，大阪版1996"-'2001年の紙面に，東京版にはない「健康Jという面が設定されていて同一
に扱うことができないためである。
fCD-毎日新聞J1994"-'2003年・東京版(朝夕刊)
452，307，833である。各年の総文字数を図1に示す。
の総量は， 記事にして860，660，総文字数は
なお，社会面や経済面といった面の種類のことを以下， f面種j
総文字数は，図2のとおりである(図2の「スポ」は「スポーツ」
と呼ぶ。面種は16面あり，各面における
の略)。
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スポーツ面・社会面・総合面のように，毎日，複数ページにわたって設けられる面の記事量は，当然の
ことながら突出し，その面自体の出現回数が少ない，科学面などの記事量は極端に少ない結果となっている。
4 リスト・図衰の作成方法
4. 1 リスト作成方法
fCD-毎日新聞J1994"-'2003年(東京版)の全ての記事から，次の基準(正規表現)によって， 10年間
の総頻度が100以上である，カタカナもしくはアルファベットに数字，一部の記号を含む2文字以上の文字
列を頻度情報とともに抜き出した。
[0-9ァヴa-zA-ZJ[0-9ァヴ-a-zA-Z./・:J*[0-9ァヴーa-zA-ZJ
※ただし，数字と. ・だけからなる文字列は除く。
したがって，「10メートルJf 15: OOJ fイメージJfニューヨーク・タイムズJfOLJ f]Rグループjのよ
うな文字列が抽出される。そこから， f15: OOJ， r A 4 J，また r1カ国Jの一部である r1カj のような，
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1語とはなりえない文字列を対象から取り除いた30 また， fアイデンティティー」と「アイデンティテイJ.
「バイオリンJと「ヴァイオリンJのような異表記の統合を行い，頻度を足した。上記の基準では連続して
取り出す文字列に数字が含まれているため， flQメー トルJflQOメートルJ等は「メートルj とは別にそれ
ぞれ独自に抽出される。それらについても flQメー トルJf100メートル」等の頻度を「メートルJ単独の
頻度に足し込んだ。さらに， fjRグループ」のようなアルファベット表記語とカタカナ表記語による複合語
はりRJと「グループJに分け，別々に頻度を足しこんだ。その結果， 8226語とその頻度の情報を抽出し
た(頻度順「リスト 5J)。
次に8226語から，新聞に見る，基幹語葉としてのカタカナ表記語とアルファベット表記語を選び出した。
「基幹語葉Jと選定する際の指標は次の2つである。
(1)新聞における使用頻度が高いこと(多用されている)
(2)新聞の多くの面に使用されていること(汎用されている)
(1) Iこついては10年間の総出現頻度を， (2)については各面における出現頻度の分布のばらつきを示すエ
ントロビー値を利用して，多用される語，汎用される語をそれぞれ求めた。
語wの面種iにおける頻度をんい総頻度をFwとすると，語wのエントロビー値Hwは次の式で表される。
~fwi 1__fwi w=ーyJ;:i log一旦アFw -Fw 
なお，エントロビー値は， 16面全てに同確率で出現する場合は最大値 f4J となり，一つの面にしか出
現しない場合は最小値 fOJ となるものである。したがって，エントロビー値が高いほど，あらゆる面に
同数ずつ出現する確率が高く，汎用される語と考えられる。エントロピー値の計算に際しては，面の間の
「頻度1が持つ重みJの格差を解消するため，面ごとの記事量の違いを考慮した。つまり，各面における出
現頻度を新聞全体に占める各面の大きさに応じた値に換算し，それをエントロピー値の計算に用いた。
換算値をf'w;としたときの，換算の式は以下のとおりである。
f'w; =ん;/面iの文字数 X100 
/全体の文字数
今回は，およそ1000語をリストやそれに付随する図表の作成が可能な語数の目安とし， (1) (2)両方の基
準を満たす語を選定した。 (1)では総出現頻度の高い順に全体の25%(頻度617以上の2057語)を， (2)では，
エントロビー値の高い順に全体の50%(エントロピー値2.71857以上の4113語)を取り出し，双方に重複し
て現れる語を求めると1304語であった。
次に， 1304語の各語につき新聞における実例を500例，ランダムサンプリングにより抽出した七その用例
を見ると，上記の正規表現で示した文字列抽出基準により，本来切り取られるべきでない箇所で文字列が
切り取られてしまい， 1304語の対象語に入ってしまった語が見つかった。「イレブンJfインターナショナ
ノレJfサンJfスタンダードJfセブン」の5語である。これら 5語は実際には「基幹語葉」としての抽出基
準をクリアしていないため，対象から外した5ので，対象語は1299語となった。この1299語が「新聞に見る，
基幹語葉としてのカタカナ表記語・アルファベット表記語Jであり，それを頻度順に並べたものがけス
ト6Jである。この1299語からアルファベット表記語.68語を取り出し (fリスト 3J)，残りの1231語のカタ
カナ表記語について，その用例を分類した。以下，分類の手順を示す。
まず， 500用例の中の対象語を単純語形か複合語6形かで分類した。その結果， 500用例全てが複合語形で
ある語は「エネ」の1語であり， 1例でも単純語形があるものが1230語であった。
次に， 1230語について，用例中の単純語形のみを「一般用法，固有名詞，和語・漢語」に分類した。「一
般用法」とは一般名詞，形容調，副調などの用法のことである。分類の際の基準は以下のとおりである。
①固有名調は，人名(動物の呼称等)，地名，その他に分類する。その他には会社名，組織名などが
入る。 例: fマイクロソフトJ， fビー トノレズJ
???? 。
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②和語・漢語に由来すると思われる固有名調であっても，固有名調に分類する。
例: rトヨタJ→固有名調(その他)， rタマ」→固有名調(人名)
この分類により， r一般用法Jが1例でもある語を以下， r一般用法のある語」と呼ぶ。
また， r固有名詞用法Jが1例でもある語を「固有名詞用法のある語」と， r和語・漢語としての用法Jが
1例でもある語を「和語・漢語としての用法のある語Jと呼ぶ。したがって，これらの語には重複がある
が，それについては次節で述べるo
分類結果は次のとおりである。
一般用法のある語は859語(一般用法のみの語472語)であり， r新聞に見る基幹外来語(一般用法のある
もの)JUリスト 1J) として次節における語別の図表作成の対象とする。固有名調用法のある語は707語
(固有名調用法のみの語251語)で，これは「リスト 2Jに，和語・漢語としての用法のある語は166語(和
語・漢語としての用法のみの語62語)であり，これは「リスト 4Jに掲載する。
を抽出
頻度順上位25%以上
エントロピー値願上位50%以上
カタカナ表記語・アルファベット表記語
頻度100以上
8226語ι 
基幹語葉としての
カタカナ表記語・アルファベット表記語
• r基幹外来語」抽出の流れ
??
???????
??
?
1230語
単純語形なし 1語
単純語形あり
???ァ ッ
?
?
和語・漢語としての用法しかない語
60語(=外来語でない語) を除〈ι 
基幹外来語1239語
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• r基幹外来語」内訳図
基幹外来語 1239語
a 一般用法のみの語 453語
b : 固有名飼用法のみの語 249語
c : 一般と固有名調の両方の用法のある語 362語
d : 一般と和語・漢語の商方の用法のある語 10語
e : 固有名調と和語・j糞語の両方の用法のある語 62語
f 一般と固有名調と和語・j糞語の3つの用法のある語 34語
*一般用法のある語= a + c + d + f = 859語
女固有名調用法のある語=b + c + e + f = 707語
4.2 図表作成方法
4. 1で述べた手順により得られた，一般用法のある語859語について，新聞における使用実態を反映した
3つの図表を作成した。
図表A: 語義分布表
図表B: 複合語情報
図表C: 経年変化グラフ
以下，それぞれの図表について，具体的に説明していく。
図表A: 語義分布表
「図表AJは， 500用例における対象語を意味分類し，用例数を付したものである。
4. 1で述べたとおり， リストを作成する段階で， 500用例における対象語を複合語形と単純語形に分け，
それぞれの件数を出し，単純語形を「一般用法Jr固有名詞(人名・地名・その他)J r和語・漢語」に分類
し，用例数を算出した。その一連の結果も「図表AJには掲載してある。ここでは，さらにそのうちの
「一般用法のある単純語形」について，用例を意味によって分類し，その意味と用例数とを付した。
?????
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分類に用いた語義は， rコンサイスカタカナ語辞典~ (第3版)に従ったが，必要に応じて筆者らで設定
しなおしたものもある。これらの語義に基づき， 500用例を分類した。辞書に掲載されていない語義が見つ
かった場合には，新語義を立て，その新語義の官頭に*を付した。これら全ての作業結果を一覧にしたの
が「図表AJである。
下記の表には，別語と多義語のある語として「ガードJを， r一般用法Jr固有名調Jr和語・漢語Jの3
つの分類項目にまたがる語として「メスJを例に挙げる。「メス」のように複数の分類項目にまたがる語も
少なくない。
ここで， r図表AJ とリストとの関係を確認しておこう。「図表AJにおいて複数の分類項目にまたがる
語は複数のリストに掲載されることになる。たとえば， rメスJは「一般用法のある語」として「リスト 1J 
に， r固有名詞用法のある語Jとして「リスト 2Jに， r和語・漢語としての用法のある語Jとして「リス
ト4Jに，というように各リストに重複して掲載されている。
【図表A: rガードJrメス」】
外来語
katakana 
a複』 単
外来語(一般) 外(固有名閤) 和語
(代表形) 純
崎議開l
そ 漢語
語 E書 別語 多議 人名 地名 仙の
① guard [1 ] 
防護(する) ボクシングなどの防
266 御の構えもこちら
[2] 
守衛，警備員.番人.<太)=辛ガー
5 ガー ド 148 352 ドー マン.
[3] バスケット，アメフトなどの選手 71 
② 道路をまたぐ鉄道機.<聞〉 10 
メス 8 262 洋式小刀の1種.外科用小刀，解剖万.<江〉 259 3 230 
図表B: 複合語情報
「図表BJに掲載する複合語には，次の3種類の形がある。 1つめは， rデジタノレ+放送Jr電子+メー
ルJのように和語・漢語との複合語を作るもの， 2つめは， rイメージ+アップJrキャッシュ+カード」
のようにカタカナ表記語同士の複合語を作るもの， 3つめは， fEメールJrNHKドラマjのようにアルフ
アベット表記語との複合語を作るものである。
以下に「デジタル」の例を示す。
【図表Bl
orデジタル」和語・漢語との複合語
デジタル放送 34 102 デジタル加入者線 4 15 
デジタル化 82 101 デジタル方式 12 12 
地上波デジタル 1 33 デジタル多用途ディスク 1 1 
地上波デジタル放送 22 24 非対称デジタル加入者線 1 1 
デジタル技術 19 19 デジタル通信 1 1 
地上デジタル 5 17 デジタル情報 9 10 
デジタル多チャンネル 2 17 地上デジタル放送 9 10 
デジタル家電 8 15 デジタル多チャンネル放送 5 10 
*以下，省略
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o rデジタル」カタカナ表記語同士の複合語
orデジタルjアルファベット表記語との複合語
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140 
131 
104 
1つめの和語・漢語との複合語については， 500用例中にどのような複合語が何例現れるかを調べた。 2
つめのカタカナ表記語同士の複合語については，本リスト作成の母体である頻度100以上のカタカナ文字列
8226から対象語(文字列)を含む文字列をその頻度の情報とともにすべて抜き出し，ごみ9を取り除いた上
で表に記載する方法を用いた。 3つめのアルファベット表記語とカタカナ表記語の複合語は， 4.1で述べた
とおり，抽出した文字列の整理の過程でアルファベット表記語とカタカナ表記語とに分割して扱ったもの
をここで再度複合語として掲載しなおした。
以上， 3つの複合語'情報を各語についてまとめたものが「図表BJである。
図表C: 経年変化グラフ
「図表CJの経年変化とは，各語の1994"""2003年の出現頻度の推移である。 3章で述べたとおり rCD-
毎日新聞Jの各年における記事量にはばらつきがあるため，グラフ化の際には単純な出現頻度ではなく，
出現頻度をその年の文字数で割り、 106倍にした数値を使用している。
【図表cl
orメートル」経年変化グラフ
メー +ル
180.0 r;;.……………・…….......……..
160.0 
140.0 
120.0 
100.0 
80.0 
60.0 
40.0 
20.0 
。
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
5 リストや図表の応用の可能性
5.1 リスト
「リスト 1Jは，新聞における外来語の使用実態を反映させたリストである。新聞に見る基幹語葉は何
かという問いに答えるのは頻度順の「リスト 1-1 Jである。また，面種別の頻度を載せたリスト(rリス
ト1-3 J)からは，たとえば経済面でよく使われる語が何かがわかる。さらに，一般用法のある語だけを
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対象としているリスト 1だけでなく，固有名詞用法や和語・漢語としての用法を持つ語も含んだ、「リスト
5Jや，新聞コーパスから抽出した8226語のアルファベット表記語・カタカナ表記語に頻度やエントロビー
値，面種別頻度の情報を付した「リスト 6Jを付した。これらのリストがあれば新聞コーパスを利用した
外来語研究に何らかの貢献ができるであろう。
また，固有名調が一例でもある語を掲載した「リスト 2Jは，たとえば地名で並べ替えをすれば，地名
に使われている語が取り出せるので，目的に応じた利用ができる。
「リスト 4Jは，外来語ではないが，和語・漢語のカタカナ表記のリストである。カタカナ表記される
語は外来語だけではないということが，このリストから明白になる。新聞における和語・漢語のカタカナ
表記のリストは他に類を見ないものであろう。
5.2 図表
「図表AJからは，実際に新聞に用いられているが辞書に掲載されていない，新しい語義(図表中，語
義の冒頭に*を付与)がわかる。たとえば「ミルク」は， rコンサイスカタカナ語辞典』では「①牛乳.
〈明〉②=今コンデンスー ミルク.Jとなっているが，新聞での用例を見ると，乳児に与える飲料を指す例が多
数見つかる。また，ウシに限らず，ヤギやヒツジ，マウスなどの母乳を指して「ミルク」とする例もあっ
た。したがって「ミルクJの語義は， r①牛乳. <明)②=争コンデンスーミルク.③人や動物の赤ちゃんに与
える飲料.④牛以外の動物の乳.Jの4つとなる。
【図表A: rミルク」】
外来語 不明
katakana 
檀A 単純
外来語(一般) 外(固有名閤) 和語 その他
(代表形) 別語 結 そ 漫語 ごみ
語 語 く恒義〉 多義く語義> 豊曹島1 人名 地名 咽のh など
[1] 牛乳.(明〉 140 2 7 
[2] ー コンデンスミルク.
ミルク 185 308 
[3] $人や動物の赤ちゃんに与える飲料 160 
[4] ホ牛以外の動物の乳. 4 
「ミルクj以外にも， rダイヤルJには「伝言ダイヤノレjや「募金ダイヤノレJのような， r受付専用電話
番号Jとしづ意味で使用されている用例がある。「新聞に見る基幹外来語Jにも少しではあるが，新しい語
義が生じていることがわかる。これらの情報は，辞書作成や教育などに役立つ'情報であろう。
また， r図表AJからは，新聞ではどの語義がどのくらい使われているかもわかるため，教育現場ではど
の語義をどのような例文を用いて教えるかを考えるときの目安となる。たとえば， rクール」という言葉か
らは r(温度・色などが)冷たいさま，涼し気なさま.Jという語義をまず思い浮かべる人がいるだろうが，
実際の用例を見ると，この語義の用法はほとんどない。 r(性格・態度・表情などが)冷静で，ものに動じな
いさま.興奮していないようす.Jという意味の， r人Jに関する用法のほうが圧倒的に多いことがわかる。
「図表BJの複合語情報からは， rタイミングJrプレッシャー」のようにほとんど複合語を作らない語
のほかに， rコースJrタイプJなど複合語のバリエーションが豊富な語や「タブーJrオフ」のようにバリ
エーションが少ない語などがわかる。また，複合語の各件数からはその対象語の典型的な複合語例がわか
る場合も少なくない。たとえば， rタブーj は複合語のバリエーションが少ない上に， rタブー視」という
複合語が複合語形の8割を占めており， rタブーjを教えるときに「タブー視(する)Jなどの形を一緒に教
えておくことが有効だと言える。
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【図表B]
orエネJ和語・漢語との複合語
、複合語、 …議轍 l治む 複合語 巣措 脅松山
省エネ 212 450 省エネ住宅 6 6 
ヱネ庁 11 22 省エネ推進 6 6 
新エネ 7 22 改正省エネ法 5 6 
省エネ対策 19 21 エネ庁長官 4 4 
省エネ技術 17 21 省エネ策 4 4 
省エネ効果 18 19 省エネ性能 4 4 
省エネ法 10 18 省エネ投法 4 4 
省エネ基準 11 16 新エネ法 3 4 
省エネ型 11 15 高エネ研 3 3 
省エネ努力 11 12 省エネ機器 3 3 
省エネ化 11 11 省エネ作戦 3 3 
省エネ性 3 8 省エネ政策 3 3 
省エネ意識 6 6 省エネ投球 3 3 
*単独の頻度3未満 (90語)は省略
※カタカナ表記語同士の複合語，アルファベット表記語との複合語なし
orコースJ和語・漢語との複合語，カタカナ表記語同士の複合語
接金語 単組 合む 単調i| 愈斡
初コース 9 9 コース取り 2 2 
東京コース 8 9 コース紹介 2 2 
滑降コース 3 8 コース適性 2 2 
周囲コース 7 円コース 2 2 
コース設定 4 4 研修コース 2 2 
男子滑降コース 3 4 広島cc八本松コース 2 2 
別コース 4 散歩コース 2 2 
コース料理 3 3 宿泊コース 2 2 
難コース 3 3 出世コース 2 2 
平たんコース 3 3 専用コース 2 2 
観光コース 2 3 袖ケ浦コース 2 2 
基礎コース 2 3 同コース 2 2 
小回りコース 2 3 日帰りコース 2 2 
特別コース 2 3 府中コース 2 2 
*単独の頻度2未満 (152語)は省略
※アルファベット表記語との複合語なし
????
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orタブーJ和語・漢語との複合語
タブー視
タプーなし
タブー破り
タブー扱い
タブー化
戦後タブー
タブー感
25%タブー
タブー意識
118 
5 
4 
3 
3 
2 
1 
1 
118 
5 
4 
3 
3 
2 
2 
1 
タブー感覚
タブー侵犯
タブー人格
憲法タブー
社会的・道徳的タブー
性的タブー
政治的タブー
天皇タブー
※カタカナ表記語同士の複合語， アルフアベット表記語との複合語なし
1 
1 
「図表CJは，語別の出現頻度の経年変化のグラフである。増加している語として. rメールJrハイブ
リッドJrフリーターJrバリアフリーJなどがあり，減少している語として「ポケベルJrテレホンカードj
「マルチメディアJrクーラーJなどがある。さらに，激減している語として「スチュワーデスJが挙がる。
また，一時的に大量に使用された語は.1995年の「プレハプJ.1997年の「ダイアナJrカメラマンJ.1999 
年と2000年に「ミレニアムJ.2001年の「ハンセンJrセンターピルJ.2002年の「サッカー・ワールドカッ
プJrフーリガンjなどである。これらの語はその年のできごとを代弁している，と言えよう。今回は「基
幹外来語Jの研究であるので，このような頻度の推移をリストに反映させていないが，減少してしまい，
すでにほとんど使用されなくなっている語や一時的に大量に使用された語などは「基本外来語」を考える
際には，対象からはずすといった手続きが必要になろう。
【図表C]
0増加している語「メール」 「ハイブリッドJ
メー ル
40.0 2.5 
35.0 
2.0 
30.0 
25.0 l.S 
20.0 
15.0 
1.0 
10.0 
05 
5.0 
。 。
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
0減少している語「ポケベルJrテレホンカードJ
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本研究は， r新聞1紙JrlQ年分Jという限りのあるものではあるが，過去にこれだけの大量のデータか
ら抽出した外来語のリストやそれに関する図表が公開されたことはなく，辞書作成や研究や教育などにも
活用される基礎的なデータとなることを願っている。
今後は，複合語情報を語義別に分けたり，経年変化による分類を試みたりして，今回のデータをさらに
充実させていく予定である。また， r基幹外来語j とは言っても，時事的な影響を避けられない新聞をデー
タに，流行り廃りの影響を避けられない外来語を対象語として扱う限り，情報の新しさは必要になってく
るので， リストのほうも更新の可能性を探っていきたい。
注
1基礎語葉については，真田(1977)に従わず，慣例に従う。『日本語学キーワード事典』によれば， r主に言語教育を
目的とし，日常の言語生活に最低限必要であると，個人の理論や言語観察に基づいて選定された語の集合」を指す。
2リスト 4，5， 6は和語・漢語を含んでいたり，多用・汎用される語集団ではなかったりして「基幹外来語Jとは
いえないが，ここでは便宜上リスト 6までを「新聞に見る基幹外来語」リストと呼ぶ。
3 r A4 Jは1語と考えられるが，本稿ではアルフアベット 1文字は対象外とするため， r A 4 J 
ット 1文字と他のものとの複合語も除く。
のようなアルファベ
4サンプリングは，毎日新聞1994.......2003年(東京版)の全記事のうち，タイトル部分を除いた本文のみを対象として
行った。これは，タイトル部分は文脈が短く，それだけでは語義の区別がつかない可能性を考慮したものである。
5たとえば， rセブンj と「イレブン」は「セブンーイレブン」という形の語が「ーjで別々の語として切り取られ
てしまい， rセブンj と「イレブン」の頻度が多くなってしまったものである。「セプ.ン」も「イレブンJも「セブ
ン イレブ'ン」の用例を除くと， 1304語の基準(頻度617以上，エントロピー値2.71857以上)を満たさなくなる。
6ここでいう複合語とは，和語・漢語とカタカナ表記語との複合語である。カタカナ表記語同士の複合語は正規表現
で示した文字列抽出基準により 1語として切り出されている。例えば， rマンJの複合語は「営業マンJr商社マン」
などであり， rサラリーマンJは1語としてリストの項目になっている。つまり，ひとかたまりのカタカナ文字列
として切り出されたものは単純語として扱っている。 fエイズj も「エイズウイルスJも単純語である。ただし，
図表Bの複合語情報には「エイズウイルス」は「エイズJの複合語として掲載している。
7 r単独」とは，その複合語形がそれ以上他の語と結合せず，単組で使用されている場合 uデジタル放送が・・・Jに
おける「デジタル放送J)を示す。
8 r含む」は，その複合語形がさらに他の語と結合し，
が・・・j における「デジタル放送J)を指す。
より長い複合語を構成している場合 u地上デジタル放送
9ここでいう「ごみj とは，たとえば，対象語「キーjに対する「キープJrスキーJrミッキーマウスjのようなも
のである。これらは「キーJを含む文字列として-Jiは抽出されるが， rキーJの複合語ではないため複合語の資
料から除外することとなる。
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次ページより，以下， r新聞に見る基幹外来語」リスト 1---4を掲げる。
リスト 1: 一般用法のある語 859語
リスト 1-1 頻度順
リスト 1-2 エントロピー値順
※語頭の r* Jは，一般用法のみの語 (453語)を表す
リスト 1-3 面種別頻度順
※各面種につき，出現頻度順上位100語を掲載
リスト 2: 固有名詞用法のある語 707語
※頻度順
※語頭の r*Jは，固有名詞用法のみの語 (249語)を表す
リスト 3: アルファベット表記語 68語
※頻度順
リスト4: 和語・漢語としての用法のある語 166語
※頻度順
※語頭の r*Jは，和語・漢語としての用法のみの語 (60語)を表す
なお，本報告書には掲載していない， リスト 5，6，図表A，B， Cも合わせ，すべてのリストと図表は，国立国語
研究所「外来語jホームページで，電子ファイルによる公開を予定している。
?
?
?
??
第3章新聞に見る基幹外来語
リスト1ー 1:一般用法のある語〈頻度順〉
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リスト1-2: 一般用法のある語くエントロピー値順〉
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苦闘 -エイズ 11601 3.670 ~~~ ペン 1589 3.609 量四V.Tレピゲー ム 1096 3.549 
正耳世 パナナ 1011 3.668 目減 マスター 749 3.808 2担割 -ロー プ 1245 3.549 
軍別 -カフー 3381 3.668 E事。 -サボー ター 2786 3.808 2雌 スー ツ 2243 3.549 
事 ボタン 2142 3.867 日制 チャンス 9904 3.608 2担割 -メンツ 877 3.548 
ま1~ -トップクラス 1141 3.665 2軍事 カリスマ 1114 3.807 ~~j -マスメディア 812 3.547 
奪7'‘ メディア 16431 3.684 E事-チケット 3911 3.605 2憐 -バイク 2942 3.548 
、~1J> .Tー マパー ク 787 3.882 2桝 オリンピック 8307 3.舶4耳偏 コミ 844 3.548 
事型車 ストフイキ 800 3.682 2事 パック 2717 3.801 2桝 -タフ 752 3.548 
S官 ジレンマ 1073 3.658 E事-ストップ 4247 3.801 ~~ アドレス 1498 3.545 
草穂 . ，<ンフレツト 1605 3.658 話事7 センス 1545 3.800 耳制覇 -ポルノ 1093 3.544 
ま裕 ネット 12387 3.858 事 フェア 1311 3.800 ~~~ ファン 17123 3.544 
まI!O-ギャンブル 1084 3.657 a~車 事ハンバー ガー 748 3.599 自制覇 クレー ン 685 3.542 
ま唱1 リクルー ト 2917 3.858 語仰 ~ ー『 3524 3.599 2隊 -ポー ト 1918 3.542 
S暗証 -サッカー ・ワー ルドカップ 1388 3.656 2‘1 -アルバイト 4018 3.598 書(!c ルポ 1191 3.542 
草創事 -バケツ 781 3.654 世俗 車ドフイフ 1011 3.598 相1-マー ケティング 1108 3.540 
~ø‘ ナンバー 2268 3.653 自縄 -プリント 1042 3.595 耳目ま キース 1048 3.540 
まO5-フロア 808 3.653 2悼「 フレンド 825 3.594 書時事 デー ト 782 3.540 
奪H曜事スポー ツ 22308 3.652 自何 -メー ユー 3917 3.594 唱。‘ -ベッド 3520 3.540 
~S7 -トラブル 9898 3.652 自縛 -コミュニケー ション 3839 3.593 制覇 事スラム 882 3.539 
里暗唱 -タクシー 5366 3.651 自‘1 カラ 1307 3.592 担割高 ショップ 914 3.539 
~~ . ，<ッジ 919 3.650 Z側 スイッチ 1547 3.591 ~Q~ -コンテナ 1075 3.539 
単純 サイン 4393 3.847 a~事 トフ 2158 3.590 専制覇 -セクハフ 2270 3.538 
~~j -マネジャー 1380 3.648 E関 フペル 915 3.590 型機 ルー ツ 1089 3.538 
ま種事 ガフス 7301 3.848 日SI ブフウン 1340 3.589 S凶 ダイヤ 1409 3.537 
車鈎 スタイル 4943 3.845 ~S~ .，、ンドル 1418 3.588 31' トフック 7287 3.536 
事制 -フィルム 3598 3.844 a~ -デパー ト 2558 3.588 m: シー ル 985 3.538 
奪lJ5-コー ナー 5340 3.843 ~~ パー 1347 3.587 3j~ チップ 1031 3.538 
ま嶋 -ゼロ 9938 3.843 as プラス 7665 3.584 ~I高 事サイクル 1963 3.535 
~~7 タイミング 4652 3.842 ~S事 -ノウハウ 2957 3.582 31~ カルテ 1587 3.535 
2槻 -セクター 1078 3.642 語sr プレー ヤー 1496 3.581 削岩 -サイト 2819 3.535 
主凶 ビジネスマン 1384 3.642 ~s. ワー プロ 2015 3.581 31事 カバン 837 3.535 
a∞ -カップル 2260 3.641 2S事-オー ナー 4508 3.580 31遍 -キャンプ 9032 3.533 
~Qj ショー 2761 3.637 ~~ ズポン 1489 3.579 31￥ -デザイン 9281 3.533 
2~ 事リー ダー シップ 2936 3.836 a~1 -ドライパー 2760 3.578 ~~ -スタンス 1419 3.532 
2隠 -パッケー ジ 883 3.635 Z明J-グロー パル 2966 3.574 3~j ストー カー 1172 3.529 
2出 -プロセス 3418 3.635 自悦 ブロック 5846 3.574 司君耳 -プレハブ 692 3.529 
2QS -ピッチ 1983 3.835 日併 メス 2569 3.574 司書者 リンク 1899 3.528 
2Q事 センター 38107 3.634 Z事-アルミ 1453 3.573 ;埋棋 パレー ド 1513 3.528 
2Q~ ハー ト 800 3.634 ~S事 -レンタル 1080 3.572 ~1!5' タワー 759 3.527 
2司種 サンプル 1010 3.634 2事?-ネクタイ 1388 3.572 3~高 ピジョン 2573 3.523 
Eω -アンケー ト 7976 3.633 事側 エリア 1176 3.572 32~ ヒー ロー 1828 3.522 
21割 ハー ドル 1604 3.632 書事 -ショッピングセンター 831 3.572 ~~割 ピフ 1307 3.521 
21 ベルト 1006 3.630 ~~申 -ファストフー ド 620 3.570 ~2高 オリー ブ 776 3.521 
21唱 アンγナ 1201 3.630 271 コマ 1550 3.569 S銅 リング 1233 3.520 
21事 プフザ 1018 3.629 m ミJレク 1156 3.567 31 チャンネル 3105 3.520 
21遜 モニター 2335 3.626 27;事 ドック 621 3.568 S縫 パフル 12917 3.518 
21事事フイパル 5876 3.626 ~7込 ピストル 633 3.565 33 スカウト 1233 3.515 
21事-コンクリー ト 3984 3.626 27-車事コンビニ 3211 3.565 2併事パソコン 19701 3.512 
m フイン 6145 3.624 a1噂 ポスト 7755 3.564 司草E事マー ケット 1390 3.512 
21事-ポケット 1800 3.624 m -ニー ズ 3279 3.563 S量産 事キー ボー ド 709 3.511 
21~ スキャンダル 2852 3.624 m ドア 4344 3.562 書37 チリ 3035 3.511 
2申 マット 681 3.622 27尋 *アナウンサー 1727 3.562 S縄 タイ 26377 3.510 
21 スペー ス 3545 3.621 E督。 フォー フム 6866 3.559 33 *パワー 4978 3.509 
~~ ゾー ン 821 3.619 2s! -メリット 4289 3.558 耳柑 スピー ド 11675 3.508 
22~ -プロジェクト 6027 3.618 宮~. 車ゲー ト 814 3.557 S制 ランナー 1818 3.507 
2‘ キャップ 877 3.617 ~S事 -ガー ド 678 3.558 S鞄 ネットワー ク 10150 3.504 
I~お フイオン 1254 3.617 苦闘 メー ル 9755 3.553 S柑 レセプション 797 3.503 
la2$ スリム 1386 3.615 2S センター ピル 860 3.551 s‘& -オー クション 836 3.502 
12~字 $シャツ 3225 3.615 主陣 スーパー 9339 3.551 理‘E-フイセンス 743 3.502 
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リスト1-3: 一般用法のある語く面種別頻度順上位100語〉
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リスト2: 固有名詞用法のある語く頻度順〉
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制$オスロ 85513.2075U セン 75813.105雌 フイス 6711 2.876 
蝋$ブリヂストン 8501 3.066 榊 ドレス 7541 3.071 嶋*グアナマフ 6691 3.185 
蝋・ヱアシステム 8491 2.792 剛 ボー イング 7501 3.071 蝋 ポケ 6691 3.363 
鵬・コロラド 8461 3.507 附 マスター 7491 3.808 蹴 ヒナ 6671 3.421 
蝋 コミ 8441 3.546 榊 マイナー 7481 3.232蝋 eウガンダ 66613.139 
開・プラハ 8431 3.335 削 ホスト 7451 3.827 制 ジー ンズ 6661 3綿 B
糊・ジョージア 8421 3.416 醐 ユタ 7451 3.435蝋 グラス 6651 3.419 
制$シルクロード .8421 3.475 榊 アクシデント 7442.872蝋 クリック 6651 3.086 
剛カバン 8371 3.535醐ミサ 7431 3.009醐クレーン 6651 3.542 
~4j ・ペッカム 83412却 4 凶18グアム 74013.8041ijQj コン 6651 2.737 
雌 ヘッジファンド 8331 2.828雌 イラストレー ター 7391 3.127 峨 ハテ 6651 3.477 
制$リトアー ア 8331 3.137 榊$マサチユーセツツ 7381 3.499 糊 レッァル 66513別 6
制タネ 83213.505附$オニール 7351 2.984 蝋アメ 6641 3.776 
脚 力キ 8271 2.997 榔$ヤマト 7343.621 蹴 クルーズ 66413絹 4
制シティ 8261 3.119榔シルバー 7331 3.056 糊アレフ 6631 2.920 
開オブザーパ- 1 8251 3.243削リボン 7331 3.477 制 ココ 6631 3.540 
糊 ゾー ン 8211 3.619榊 ジャングル 73213純 2 醐 クルー 6581 3.232 
四輪・スター リン 81712.835脚・マリア 7281 2.904 蹴 マー ア 6561 3.363 
醐 カジノ 81613純 1削 ラッキー 7281 3.467 刷・コミユー ケー シヨンズ 6551 3.016 
制 アッ 8121 3.730 刷1 マイペー ス 7241 3.417 制 アイスクリー ム 65413.442 
雌 ブルー 8111 3.457 脚・メルボルン 7241 3.267 腕*イスタンブール 6521 3.292 
蝋グレー 8091 3.370脚リンチ 72213.436制グルメ 6511 3却 9
蝋・ハーグ 80813.287 附グリーンピース 7211 2.908桝デュエット ・64912.723 
職 パトロー ル B0613却 3榔・フジタ 7201 3.021 柑 ワクワク 6471 3.431 
蝋シャワー 8043.375榊スイカ 7191 3.428柑ガン 6461 2.936 
脚 バイト 80213却 4m・オハイオ 7151 3凋 21m・コシヒカリ 6461 3.007 
糊 グロー パリゼー ション 8011 3.223 榊$サンクトペァルフルク 7121 3.011 醐・チャールズ 6461 3.244 
糊 ストライキ 8003.662榊$サンパウロ 7121 3純 1脚 サラ 6443.480 
糊ハート 80O3.634 醐タマ 7121 3.473 醐パース 6443.023 
島町 ロー カル 8003.719 側 ピフミッド 7101 3.790HHt ウオーキング 6431 2.757 
雌・サンディエゴ 7991 3.340 峨 eヒロシマ 7091 3.483 総・ァポドン 6421 2.984 
鵬・ヤフー 7991 2.801 脚事ナチス・ドイツ 7031 3.230 胸 ホー プ 8421 3.301 
糊 レセプション 7971 3.503掛$クリオ 7011 2.876 醐 ムフ 8421 3.809 
職・ゴジラ 7961 3.053 蹴 ハナ 7011 3.440脚 アメリカン 8411 3.383 
蝋 ジェット 7961 3.46o 16泌$アマゾン 7003.585轍 モダン 6403.024 
制 フェリー 7951 3.282 附・ジャワ 69913.0246前・クボタ 63512.942 
醐 レッスン 7951 3.098 醐 ハイブリッド 69613.036醐 ロッカー 6341 3.429 
職 リアルタイム 7921 3.484 脚 ガット 6931 3.141 蝋 ピストル 6331 3.565 
制コイ 7891 3.511 脚キツネ 6931 3.515醐メーク 6331 2.951 
開 スクー プ 7891 3.3616釧 フィー ルド 69313.4381oH1 マイホー ム 6311 3.218 
職$アムステルダム 7881 3.636雌 セリ 6921 3.083 轍 ショー ト 83013.423 
胸 ゾウ 7861 3.258脚$ルイス 6911 2.721 蝋$ウイグル 62912踊 1
職事トロント 7831 3.721 胸 アリー ナ 6901 2.757 酬率オマーン 6291 2.984 
腕・ーユアンス 7821 3.526榔 カ- 1 6901 3.717 蝋 スズメ 62913.043 
側 オリー ブ 7761 3.521 榔$マンハッタン 6901 3.710蝋$ワルシャワ 6291 3.195 
相事ハパナ 7751 2.751 附 フロント 6891 3.456 画面下 プレ 6271 3.226 
制 サクフ 7721 3.425榊 キッチン 6871 2.822 酬率ナイロビ 6261 3.227 
糊ペンギン 7711 2.935榊ハッカー 6871 3.410糊パイ 6261 3.713 
糊・ウィルソン 77012.812醐 スギ 6861 3.191 糊 フレンド 6251 3.594 
制 シェフ 7701 3.149 附 ピアス 6851 3.078 制 アトム 6241 3.482 
雌 パンク 77013.741 164S ホタル 6851 2.914 地$ゼロックス 6241 3.319 
糊 クー フー 7661 3却 5 醐 ピッグ 6841 3凋 4 糊$フトピア 6231 2.817 
糊寧ークソン 7661 3.489 附 コスモス 6831 3.276 糊 チヨコ 6221 3.240 
轍・フルネイ 7661 3.052 榊$アルメーア 6821 3.075 鳩 ルネサンス 62212.904 
雌デート 7621 3.540 榊マット 6811 3.6227儲 ドック 6211 3.566 
加・エベレスト 7611 3.567 酬率ミシガン 68013.624 PQ11*ペンシルペニア 6191 3.533 
糊バイオ 7601 2.9486柑クロ 6791 3.470 
蝋・サッチャー 7591 3.296 帥$ミツナフン 6791 2.959 
醐 タワー 7591 3.527 醐・ジョーンズ 6751 2.838 
HIj サパ 75813.419 防1・ェストー ア 6711 2.848 
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リスト4: 和語・漢語としての用法のある語く頻度順〉
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第4章 新聞記事における語棄の時間的変化分析
一一語種との関係を中心に一一
山口昌也
1 はじめに
本研究の目的は，新聞記事を対象に，語の出現頻度に関する時間的変化を実態調査し，語種との関係、か
ら変化の特徴を明らかにすることである。
これまで，国語研究所の語葉調査(例:現代雑誌九十種調査(国立国語研究所 (1964))をはじめとして，
各種の語葉調査や言語研究(橋本 (2003)，佐竹 (2002))において語の出現頻度が調査されてきたが，そ
の多くは，時間的に単一の調査であったり， 10年以上の間隔をおいた調査であり，出現頻度の時間的変化
の実態やその要因については，明らかにされてこなかった。しかし，出現頻度の時間的変化を分析するこ
とは，語葉における重要性の判別や，統計情報に基づいた自然言語処理システムの構築にとって必要であ
ると考える。
そこで，本研究では，語の出現頻度に関する時間的変化の特徴分析の第一段階として，語種に着目し，
語種比率，および，語ごとの出現頻度の時間的変化に関して実態調査した結果を報告する。分析対象とし
て，語種を選択したのは，出現頻度の変化は，語としての定着の度合に影響されると考えられるが，語種
は定着の度合を知る一つの指標になると考えたからである。
-分析対象は， (1)広範な読者が存在し，社会的影響が大きいこと， (2)内容が幅広く，豊富な語葉を含む
ことから，毎日新聞9年分(194....202年)とした。この資料に対して，形態素解析，および，語種付与を
行い，分析用のデータとする。なお，本論文における「形態素」とは，後述の形態素解析システム『茶茎』
の辞書見出しを基準とする。
これらのデータを対象に， (a)語種比率の時間的変化， (b)形態素の出現頻度の時間的変化と語種との関
係を分析する。 (a)については，各年ごとに語種(和語，漢語，外来語，混種語)の比率を実態調査する。さ
らに，語種比率の時間的変化の有無を調査，分析する。
一方， (b)については，二つの観点から分析する。一つは，形態素ごとに出現頻度の時間的変化の大きさ
を測定し，語種との関係を分析するものである。時間的変化の指標としては，出現頻度の変動係数を用い
る。もう一つは，使用語葉としての時間的変化と語種との関係を分析するものである。具体的には，年ご
との使用語葉を比較することにより，共通語葉，語葉の差分(新出する形態素，および，使われなくなっ
た形態素)の実態を調査し，語種との関係を考察する。
この後， 2節では，分析対象の資料に対して行った形態素解析，語種付与について説明する。 3節では，
各種の分析とその結果を示す。最後に， 4節で本論文のまとめを行う。
2 分析対象のデータ
1節で述べたように，本研究の分析対象は，毎日新聞9年分 (194....202年)とした。本研究の分析で
使用した資料は， rCD-毎日新聞データ集J(日外アソシエーツ)に収録されている記事全文である。調査の
時間的間隔は， 1年とした。
この資料に対して，形態素解析を行い，各形態素に語種を付与した。本節では，その方法・結果につい
て説明する。
2. 1 形態素解析と語種付与
形態素解析には，奈良先端科学技術大学院大学松本研究室で開発している形態素解析システム『茶茎』
(ChaSen ver. 2. 2. 9， IPADIC ver. 2. 4. 4 (松本ら (2002)))を使った。解析時の『茶茎』の設定は，デフ
ォルト設定から次の変更を行っている。
・品調「記号」列は，品調「記号Jの1形態素とする
・品詞「名詞ー数」列は，品調「名詞一数jの1形態素とする
???????
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語種付与には，語種辞書『かたりぐさ~ 1を用いた。『かたりぐさ』は， IPADIC ver. 2. 4. 4の各見出しに
対する語種情報を収録している。付与した語種は，和語，漢語，外来語，混種語の4種類である。
ただし，固有名詞 (r茶茎』の品調では， r名調ー固有名詞J)，数調 (r茶茎』の品詞では， r名調一数J)， 
記号，未知語 (r茶室』では，辞書に登録されていない文字列を形態素として切り出した場合，その形態素
に「未知語Jという品詞を付与する)については 語種付与は行っていない
なお， r年月J(rトシツキJ[和語]/ rネンゲツJ[漢語])のように，複数の語種の可能性を持つ語につ
いては，一意に決定することが困難な場合があるため，本論文においては， rその他Jの語種として表記し，
分析対象とはしない。さらに，助調，助動調は語種付与対象としているが，すべての語が和語であり，出
現頻度も大きいので，分析の対象から除外した。
延べ形態素数を年ごとにまとめた結果を図 12に示す。縦軸は，延べ形態素数，横軸は年である。全年・
全形態素中における，和語，漢語，外来語，混種語の比率は，合計で41.9%だった。これらが，本論文に
おける分析対象の形態素となる。なお，助調，助動詞をあわせると， 68.1%である。また，複数の語種の
可能性がある「その他Jとなったのは， 1. 3%だ、った。
異なり形態素数を年ごとにまとめた結果を図2に示す。縦軸は，異なり形態素数，横軸は年である。全
年・全形態素での異なり語数も同時に示した(横軸が「合計Jの部分)。分析対象となる和語，漢語，外来
語，混種語の比率の合計は，年あたりの平均で30.1%，全年・全形態素では， 13.1%だった。全年・全形
態素で，分析対象4語種の異なり語数の比率が少ないのは，数調，未知語の異なり語数が大きくなるため
である。
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本論文では，形態素解析に『茶茎』を利用しているが，語葉調査を行う場合には， (a)解析誤り， (b)未
知語， (c)形態素の辞書の問題がある。本節では，分析に先だ、って，これらの問題が分析に与える影響につ
いて考察しておく。
まず，解析誤りの問題に対しては，解析精度を見積もることにより対処する。解析精度の見積りは，毎
日新聞2002年1月分 (2642740形態素)から 1万形態素をランダムサンプリングして，人手でチェックする
ことにより行った。その結果，精度は約98%となった。誤りの多く(約64%)は，固有名調に対するもの
で， r茶峯』の辞書に登録されていないことに起因していた。品調が未知語として判定される場合もあるが，
多くは，既存の見出しで過分割される傾向にあった。したがって，解析誤りの多くは，延べ形態素数，お
よび，異なり形態素数を増加させるように影響すると考えられる。
次に，未知語の問題である。全年・全形態素に対して，品詞として「未知語」と分析された形態素の比
率は，年あたりの平均で，延べ形態素数が0.45%，異なり形態素数が17.1%である。延べ形態素数に与え
る影響は小さく，また，未知語は解析誤りに含まれるため，上で見積もった解析精度を分析の際の判断材
料とすることができる。
一方，異なり形態素数に与える影響は， 17.1%と大きいが，解析精度の見積もりからは直接判断できな
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い。そこで， 2002年の未知語(異なり29458，延べ175643)の異なりから200形態素をランダムサンプリン
グし，未知語に占める語種の内訳を見積もった。その結果，和語，漢語，外来語，混種語の形態素数は，
それぞれ， 21 (10.5%)， 4 (2.0%)， 31 (15.5%)， 3 (1. 5%) 形態素だった(措弧内は，未知語全体に占め
る割合)。残りは，固有名詞140，既存形態素の分割誤り 1形態素である。この結果から，和語，漢語，外
来語，混種語の異なり語数に占める割合は，それぞれ 1.8，0.34， 2.7， 0.26%加算したもの(年あたりの
平均)になると推測される。
形態素の辞書には， (i)異表記の統ーを含め，同語異語判別をしていない， (証)単位が不統ー である，
といった問題がある。(誼)は，形態素を含んだ形態素が辞書に登録されている問題である。例えば， r日本
人Jは「日本人」全体で辞書に登録されているため， 1形態素と解析される。一方， r韓国人Jは， 1形態
素では登録されておらず， r韓国Jと「人Jとが別々に登録されているため， 2形態素に分割される。
本論文の分析では，これらの問題については，特別な処置をしておらず，分析に与える影響はわからな
い。ただし， (出)については，形態素という観点からすると，分割されたほうが好ましいため，本来解析
されるべき形態素数に対して，少なくなるほうに解析されると予想される。
3 時間的変化の分析
3. 1 語種比率の時間的変化
3. 1. 1 分析方法.および.測定結果
本節では，語種比率の時間的変化について分析する。この分析の目的は，語種によって，出現頻度の変
化に違いがあるのか，また，特定の変化(例えば，漢語の比率が増大しているなど)が起きているのかを
知ることである。
調査対象の語種全体に占める各語種の延べ形態素数，異なり形態素数の百分率を，それぞれ，表1，2 
に示す。「合計」欄は，全年・分析対象4語種での測定結果である。
表1 語種比率の変化(延べ形態素数)[%J 
1994 1995 1996 1997 1998 
和語 39.67 38.99 39. 13 39.08 39.35 
漢語 53.87 54.69 54.27 54.41 54. 13 
外来語 4.95 4. 78 5.06 4.98 5.01 
混種語 1. 50 1. 54 1. 54 1. 52 1. 50 
1999 2000 2001 2002 合計
和語 39.64 39.84 40.01 38.6 39.37 
漢詩 53.86 53.51 53.26 54.85 54.09 
外来語 4.99 5. 14 5.22 5. 10 5.03 
混種語 1. 51 1. 52 1. 51 1. 45 1. 51 
表2 語種比率の変化(異なり形態素数)[%J 
1994 1995 1996 1997 1998 
和語 38. 67 38.54 38. 7 38.68 38.56 
漢語 45. 29 45.61 45.48 45.5 45.58 
外来語 9.60 9.46 9.46 9.39 9.49 
混種語 6.45 6.39 6.35 6.43 6. 37 
未知語 (15.68) (14.74) (16.84) (17.79) (18.56) 
1999 2000 2001 2002 合計
和語 38.86 38.6 39.03 38. 14 39.81 
漢語 45.35 45.6 45.22 45.89 44.46 
外来語 9.41 9.45 9.37 9. 71 8.55 
混種語 6.39 6.35 6.38 6.25 7.19 
未知語 (18.06) (17.73) (17.63) (17.27) 
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3.1.2 分析
表1より，延べ形態素数の語種比率の時間的変化は，どの語種についても小さいことがわかる。語種比
率の最大値と最小値との差は，和語，漢語，外来語，混種語，それぞれ， 1. 4， 1. 6， O.4， O.1 %であった。
また，語種比率の変化に特定の傾向は見られない。
次に，表2を見ると，異なり形態素数も延べ形態素数と同様，時間的な変化は小さく，また，特定の変
化傾向は見られないことがわかる。ただし， 2.2節で述べたように，未知語の影響を考慮する必要がある。
具体的には，未知語が全形態素に占める比率の変化と未知語を構成する語種の比率である。前者について
は，表2の「未知語J欄に示す(未知語欄だけ，全形態素数に対する比率であることに注意)。この表2と
図1より，未知語の異なり形態素数は，延べ形態素数と相闘が高い(相関係数0.88)ことがわかる。また，
2.2節で示したように，後者の未知語を構成する語種の比率は，和語，外来語の比率が高いことがわかって
いる。したがって，和語と外来語，特に未知語に比べて語種比率の小さい外来語は，延べ形態素数の変化
に伴う影響を多く受け，それが外来語の異なり形態素数の比率に反映されると考えられる。
3.2 出現頻度の変動係数の分布
3.2.1 分析方法
本節では，出現頻度の変化が語種ごとに異なるかどうかを分析する。その方法として，各形態素に対し
て， 9年分の出現頻度の変動係数を求め，その分布を調査する。変動係数 Cx は，Cx =Fx/云で表される。
なお，三は出現頻度の平均， Vxは出現頻度の分散である。変動係数は，ぱらつきの程度を表す指標であり，
変動係数を使うことにより，平均値の異なるデータの分散を相対的に比較することができる。なお，変動
係数の計測にあたっては，低頻度の形態素の影響を排除するために，全年の総出現頻度が18以上3の形態素
を対象とした。
3.2.2 変動係数の分布の測定
ここでは，全年の総出現頻度数によって，次に示す四つの集合にわけで分布を計測した。「集合1Jは，
語種別の変動係数を把握することを目的とする。「集合2---4Jの三つの集合は，それぞれ低頻度，中頻度，
高頻度の形態素における変動係数の分布を分析することを狙って，設定した。
集合1 : 18以上
集合2: 18以上 100未満
集合3 : 100以上 1000未満
集合4 : 1000以上
集合1の各語に対して変動係数を求め，語種ごとにその分布をプロットした結果を図3に示す。同様に，
集合2---4に対する結果を図4---6に示す。横軸は変動係数で，各階級の区間を0.1としている。縦軸は，
語種別の全度数に占める割合である。
さらに，各語種，集合ごとに変動係数の平均値と分散を求めた結果を表3に示す。最左欄は，集合番号を
表す。また，表3の「個数J欄には，個々の集合に含まれる異なり形態素数を示す。
3.2.3 変動係数の分布の分析(全体的傾向)
まず，変動係数の分布に関する全体的傾向を把握するために，集合1の測定結果について考察を加える。
考察を加える前に，変動係数の値を使うと，形態素のどのような性質を捉えられるのかを確認してよう。
表4，5は，語種別に，変動係数の上位5位，下位5位の形態素を列挙したものである。
表4で変動係数上位5位の形態素を見ると，特定の期間にしか出現しなかった形態素が上位を占めてい
る。例えば，表4の漢語1位の「鼻音Jは言語学に関連する用語であり， 1995年の一つの記事にだけ出現
した形態素である。一方，表5を見ると，出現頻度の時間的変化が小さく，表4中の形態素よりも，汎用
性の高い形態素が挙がっていることがわかる。
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次に，語種別の特徴を見てみよう。図3を見ると，外来語と混種語は，和語・漢語に比べ，変動係数0
....0.1の出現割合(縦軸)が低く， 0.4以上の出現割合が高いことがわかる。例えば，変動係数0.1では，外
来語と混種語の出現割合は13%付近なのに対して，漢語が約17%，和語は20%である。一方，変動係数が
0.4になると，両者の関係が入れ替わり，外来語(13%)と混種語(14%)の出現割合のほうが，和語(12%)・
漢語(12%)よりも高くなる。
以上のようなグラフ上の特徴から，外来語・混種語は，出現頻度の変動係数の大きい形態素の割合が和
語・漢語よりも大きいことがわかる。また，変動係数の平均値(表3 (集合 1))で見ても，外来語・混種
語のほうが，和語・漢語よりも大きい。具体的には，和語・漢語の変動係数の平均値がそれぞれ0.420，
0.463なのに対して，外来語・混種語はそれぞれ0.494，0.505となっている。
さらに，変動係数の分散は，和語が8.49X 10-2と最も低く，その他の語種は，1O.4XlO-2...1O.8XlO-2で
ある。したがって，和語は，平均的に見て，他の語種よりも出現頻度の時間的変化のばらつきが少ないこ
とがわかる。
表3 変動係数の平均値，および，分散
和語 漢語 外来語 混種語 全体
集合 平均 分散 個数 平均 分散 個数 平均 分散 個数 平均 分散 個数 平均 分散 個数
4.20 8.49 18018 4.63 10.8 22736 4.94 10.7 5013 5.05 10.4 2856 4.51 9.99 49829 
2 6.29 8.55 7150 7.07 11. 6 7326 7.63 12.0 1416 6. 75 9.58 1321 6. 77 10.4 17519 
3 3.26 3.90 7509 4.05 6.59 9097 4.37 6.30 2460 3.82 6.30 1224 3. 79 5.71 20784 
4 1. 84 1. 81 3359 2.61 4.52 6313 2.87 4. 70 1137 2.61 5.47 311 2.40 3.86 11526 
平均: X 10-1，分散: X 10-2 
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表4 語種別の変動係数(上位5形態素)
順位 和語 漢語 外来語 混種語
1 撞く 2.83 鼻音 2.83 シンドローム 2.48 浜納旦 2.66 
2 下仕え 2. 72 被宮 2.83 チームスピリット 2.37 プレンド米 2.46 
3 方違え 2.68 着帯 2.83 スペースラプ 2.36 番茶も出花 2.35 
4 日掛け 2.65 骨炭 2.83 リターンキー 2.33 猟場 2.20 
5 麦笛 2.48 血粉 2.83 クーロン 2.31 こま犬 2. 15 
表5 語種別の変動係数(下位5形態素)
順位 和語 漢語 外来語 混種語
1 眠れる 0.0395 一度 0.0457 スローガン 0.0473 気負い 0.0602 
2 贈る 0.0395 上手 0.0462 パフォーマンス 0.0535 場所 0.0611 
3 中入 0.0414 気 0.0480 テレピ 0.0574 反する 0.0691 
4 送れる 0.0418 満員 0.0488 タイトノレ 0.0594 半年 0.0714 
5 間もなく 0.0418 語 0.0493 リズム 0.0603 気の毒 0.0754 
3.2.4 変動係数の分布の分析(集合別の分析)
次に，出現度数の程度ごとに変動係数の分布を分析するために，集合2，3， 4を個別に見ていくこと
にする。
まず，語種の観点を入れずに，変動係数の全体的な傾向を見てみよう。表3の「全体Jの項目を見ると，
変動係数の平均値は，集合2，3， 4の順に下がっていく。これは，出現頻度が高い形態素の集合ほど，
変動係数が小さいこと，つまり，出現頻度の変動が小さくなることを意味している。さらに，分散も同様
の傾向にあり，出現頻度が高い形態素の集合ほど，形態素ごとの変動のばらつき自体も小さくなることが
わかる。このことは，図4"'6の分布の山の最大値が左にずれていくとともに，山の幅が狭く(分散が小
さく)なっていることカミらもわカミる。
さらに，語種別に見てみよう。表3からは，次のことが推測できる。
・表3を見ると，変動係数の平均値，分散ともに，どの語種についても，出現頻度が大きい語の集合ほ
ど，小さくなる。例えば，外来語の平均値を見ると，集合2，3， 4の順に， O. 763， 0.437， 0.287と
なる。これは，前節で述べた全体的な傾向と同一である。
・変動係数の平均値を語種別に見ると，どの集合でも，外来語が最も大きく，外来語/漢語/混種語/和
語の順となる。このことは，外来語の出現頻度は時間的変化の観点から変動が大きく，逆に和語は小さ
いことを示している。
-変動係数の分散を語種別に見ると，どの集合でも，和語が最も小さいことが顕著である。特に，集合4
(高頻度の形態素の集合)で他の語種との差が大きく，他の語種の分散が4.52X 10-2"'5. 47 X 10-2なのに
対して，和語の分散が1.81 X 10-2となっている。このことは，変動係数の分布の型にも現れており，集
合4 (図 6)の最頻値(モード)は，外来語58.2%，和語38.7%と，その差は約20%にもなる。以上の
事柄は，高頻度の和語は時間的変動のばらつきが小さく，安定して使われていることを示している。
3.3 使用語棄の時間的変化
この節では，語種と使用語葉の時間的変化との関係、を把握するために，各年の使用語葉の共通部分と差
分を測定した結果を示す。表6は， 1994年と1995"'2002年の各年との共通部分・差分を示したものである。
なお，表中の「差 1Jとは， 1994年側だけに出現した形態素数， r差2Jは比較対象の年側だけに出現した
形態素数である。さらに，表6から，各年の使用語葉における差分(差1，2の合計)の割合を求めた結
果が，表7である。
まず，語種別に，語葉の共通部分に対する差分の割合を見てみよう。図 7を見ると，混種語が0.27---
0.29と最も大きく，外来語がO.13---0. 15で最も小さい。この要因として考えられることは，生起確率の低
さから， 1年に 1度も出現しない語が増加することである。実際，調査期間の9年間に 1度も出現しない
年のある語の割合は，次のようになる。この結果の割合における語種別順位は，図7の結果と一致する。
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和語:0.28，漢語:0.24，外来語:0.20，混種語:0.36 
次に，割合の変化について考察する。図 7を見ると，どの語種についても，最大値と最小値の差は，
0.01........0.02程度であり，大きな変化は認められない。これは，表 6を見ても，同様である。ただし，この
結果には，未知語が含まれていない。 2.2節に示したように，異なり形態素数に占める未知語の割合は
17.1% (年あたりの平均)であり，その影響は大きい。『茶峯』が認定した未知語については，分割誤りも
あり，それ自体が形態素とは限らないので，さらなる調査が必要であるが，未知語の部分で語棄の変化が
起きている可能性はある。その変化の内容についても，語葉量は大きく変化せず， r新陳代謝」が起こって
いることが推測される。なぜならば， (1)特に外来語については，未知語中に15.5%含まれると推定されて
いる (2.2節参照のこと)にもかかわらず，表6の差1，2に極端な増加がないこと， (2)図2の「合計J
のとおり，全年での異なり形態素数は増加しているからである。
和語
1994 22251，0，0 
94/95 19411，2840，2431 
94/96 19677，2574，2579 
94/97 19703，2548，2632 
94/98 19667，2584，2606 
94/99 19669，2582，2725 
94/00 19526，2725，2590 
94/01 19497，2754，2612 
94/02 18631， 3620， 1881 
4 おわりに
表6 使用語葉の共通部分と差分(共通，差1，差2)
4岡
高
漢語
26060，0，0 
23420，2640，2430 
23591，2469，2564 
23621，2439，2652 
23650，2410，2672 
23527，2533，2605 
23532，2528，2598 
23230，2830，2386 
22692，3368，1987 
0.3 r駒山鳩刷
外来語 混種語
5524，0，0 3710，0，0 
5077，447，282 3086，624，534 
5084，440，358 3115， 595， 537 
5075，449，348 3121，589，590 
5114，410，366 3125，585，555 
5069，455，351 3097，613，583 
5065，459，352 3077，633，562 
4989，535，322 3067，643，550 
4940，584，282 2927，783，436 
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図7 使用語集における差分の割合
合計
57545，0，0 
50994，6551，5677 
51467，6078，6038 
51520，6025，6222 
51556，5989，6199 
51362，6183，6264 
51200，6345，6102 
50783，6762，5870 
49190，8355，4586 
本論文では，新聞を対象に，出現頻度の時間的変化と語種との関係を分析し，次のことを明らかにした。
・語種比率の時間的変化に関して，延べ形態素数，異なり形態素数，ともに大きな変化は認められなかっ
た。
-出現頻度の変動係数
一どの語種においても，変動係数の平均，分散は，高頻度の場合ほど小さくなる。
一変動係数の平均値は，集合2，3，4(低・中・高頻度)のどの場合でも，外来語/漢語/混種語/和語
(降順)となった。
一変動係数の分散は，集合2，3，4(低・中・高頻度)のどの場合でも，和語が最も小さい。特に，集合
4 (高頻度)で他の語種との差が大きく，他の語種の分散が4.52X 10-2...5. 47 X 10-2なのに対して，
和語の分散が 1.81 X 10-2となった。
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-使用語葉の時間的変化
-1994年と195....202年の使用語棄を比較したところ，変化は認められなかった。
ーただし，未知語と解析された部分で語葉が変化している可能性があり，かっ，語葉量自体は変化し
ていないことを推論した。
なお，本論文は第13回社会言語科学会での予稿資料(山口ら (2004))に加筆，修正したものである。
注
1 Wかたりぐさ』については，本報告書第3部第8章「語種辞書『かたりぐさ』の開発Jを参照のこと。また， wか
たりぐさ』自体は，国立国語研究所のWebページで一般に無償公開されている。
2 帝グラフの下から， r和語J，r漢語Jと続く。
3 調査期間の9年間，年平均で2回出現するということを基準に，全年の総出現頻度が18以上とする条件を設定し
た。
参考文献
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橋本和佳(2003)r戦後の新聞社説に見る外来語の増加J国語学会2003年度秋季大会予稿集
佐竹秀雄(2002)r新聞の生活家庭面における外来語JW日本語学と言語学.n199-207，明治書院
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第5章
1 はじめに
「外来語」言い換え提案対象語の頻度推移類型
一一読売新聞・毎日新聞14年分を嗣査して一一
柏野和佳子
「外来語」言い換え提案は，日本語に十分定着していない，分かりにくい外来語を対象として行われた。
本稿では，その対象語の新聞14年間にわたる使用状況を考察する。「外来語」言い換え提案は，第1回から
第4固まで，合計4回に分けて行われたが，そのうちの第1"'"'2回の提案対象語(109語)の読売新聞1986"'"'
2001年における調査結果は，既に柏野・他(2005)で報告した。そこでは語の出現率(=出現度数÷収録文
字数)の推移に着目し，その類型と社会調査の「理解率」とを用いて，外来語の使用実態について分析した。
本稿では，調査対象語を全4回分の176語(詳細分析は低頻度語を除いた156語)に増やし，検討を進め
る。その際，語の出現率の推移を類型化する手法に焦点を絞り，これを「頻度推移類型Jと呼ぶ。また，
新聞調査から得られる頻度推移類型の意義を明確化するため，新聞調査から得られる頻度情報の特性を分
析する。すなわち，新聞を調査に使用する上での問題として，新聞の特性，及び，対象語の同定について
考察する。それとともに，新聞社固有の偏りの有無を調べるため，読売新聞と毎日新聞の2紙による調査
結果を比較する。
なお，柏野・他(2005)に対し，今回の調査範囲は次のとおり拡大，変更している。
・読売新聞に，毎日新聞を新たに加える。
・調査範囲を両方の記事データベースのそろう1991年以降とする。
-最近の外来語の出現率の推移をとらえるために調査範囲を2004年までに広げる。
頻度推移類型に基づく分析は，経年調査による語葉調査に位置づけられるものである。本稿では，最初
に，外来語の使用状況をとらえるために経年調査による語葉調査を行うことの意義について述べる。次に，
頻度調査においては，対象データと，得ょうとする数値の吟味が欠かせないため， 3節で調査に用いた新
聞記事データの概要を述べ， 4節で調査上の留意点を述べる。続く 5節で使用度数の総計を示した後， 6 
節において頻度推移類型に基づく外来語分析結果を詳述する。そして， 7節で，読売，毎日の2紙の調査
結果の比較から新聞社固有の偏りについて言及する。
なお， 6節に述べる語別の頻度推移のグラフは， 176語すべてについて，本報告書の第1部に収録した語
別の「調査データ」の中に f新聞の頻度推移Jとして掲載した。
2 経年調査による語量調査の意義
語の使用状況をとらえるためには，語葉調査，なかでも使用頻度の調査はたいへん有効である。これま
でに国立国語研究所(1962，1964)をはじめ，各種の語葉調査が行われてきた。それらの多くは調査時の使
用状況の把握を目的にしていたため，対象年を1年以内に限定するものがほとんどであった。しかしなが
ら，語の使用状況の把握には，時間的推移という視点もまた重要である。
経年調査による語葉調査には，雑誌用語の10年ごとの変遷調査(国立国語研究所1987)，明治37年~昭和
24年の固定読本の語葉調査(国立国語研究所1997)，雑誌用語の語種構成を約40年の間隔をおいて比較した
分析(山崎・小招2004)がある。しかしながらいずれも規模は限られている。
電子テキスト化された大量の各種新聞記事データベースが研究に利用できるようになって以来，これを
用いて時間的推移を大規模に分析する研究が現れてきた。毎日新聞や朝日新聞におけるカタカナ語の月次
変動の分析(久野他1998;野崎他1998)，毎日新聞における時系列変動と文字使用の面種差の分析(久野
2000)，毎日新聞と朝日新聞における時系列変動と文字使用の紙面差の分析(久野他2002)，毎日新聞におけ
る出現頻度の時間的変化の語種による分析(山口他2004)などである。たとえば山口他(2004)では，毎日新
聞9年分を対象に調査し，外来語は他の語種よりも変動係数の平均，分散が大きいことを報告している。
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そして外来語の特徴として，高頻度の形態素において，頻度変化の大きい語が多いと考えられることを指
摘している。ほかに，新聞記事データベースを対象にした大規模な頻度調査に朝日新聞14年分の頻度調査
(NTT2000)などもある。
新しく次々に登場する外来語の使用実態を論じる上で，時間的変化を経年調査により外来語の盛表とし
てとらえることの意義は大きい。そこで，新聞データを用いて，語の使用推移，すなわち出現率の推移に
着目して語の使用状況をとらえることを試みた。
3 読売新聞・毎日新聞の電子化データについて
本調査には，読売新聞と毎日新聞の1991年から2004年までの14年分の記事データを使用した。その概要
を記す。
3. 1 読売新聞
読売新聞記事データの概要は次のとおりである。
・読売新聞社の記事データベースに蓄積しであるもののうち，著作権が読売新聞社に無いものを除い
た全記事10
・東京本社発行記事に加え，地方支社(大阪，西部，中部)発行記事が入っている0
・1999年以降はさらに県版(地域版)の記事が入っている。
・新聞紙面記事との違いは，次の2点である。
①見出しをデータベース用に再編集している。
②紙面上で見聞き 2ページにまたがってレイアウトされた記事をデータベースに採録する際に
は，ページごとに分けて採録せず， 1つの記事としてまとめて右ページにある記事として採
録している。そして，左ページにあるものとして，見出しのみ，もしくは見出しと本文の一
部のみを採録している。その結果，左ページ入力分は右ページ分との二重採録になっている。
今回の調査では，記事データのうち，本文のみを用いた。読売新聞記事データには本文の他に，見出し
ゃキーワード(統制語及び自由語)，分類コード，面種コードなどの書誌a情報も入っているが，これらは用
いていない。調査に用いた本文の文字数のグラフを図 1に示す。図1より 1999年を境にデータ量が大きく
増加している。これは， 1999年より県版(地域版)記事が加わったことによるものとみられる。
3.2 毎日新聞
毎日新聞記事データ2は，毎日新聞の東京・大阪本社の朝夕刊最終版を対象とした全文記事データである。
今回の調査では，記事データのうち，本文のみを用いた。毎日新聞記事データには本文の他に，見出しゃ
キーワード，掲載面種別コードなどの書誌d情報も入っているが，これらは用いていない。調査に用いた本
文の文字数のグラフを図2に示す。読売新聞に比べると， 1991年から2004年までの間でさほどデータ量に
大きな変動は見られない。
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図 1 読売新聞記事データ文字数
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4 調査上の問題点とその対処
新聞データを調査に用いる上で問題となる点，および，その対処を述べる。
4. 1 データ量増加の影響
読売新聞に顕著であるが，年により記事データの量が異なるという問題がある。このため，より使用状
況を的確に表す数値として，出現率，すなわち使用度数を収録単語数で正規化した値を用いることにした。
ただし，平均単語長は年によらずほぽ一定とみなせるので，本稿では収録単語数の代わりに，より算出の
容易な収録文字数を用いて正規化することとし，次の式によって，年ごとの出現率を算出した。
出現率=使用度数÷収録文字数
4.2 重複用例の影響
柏野・他(2005)で述べたように，重複記事と，それにより抽出される重複用例の扱いには注意を要する。
このような重複記事は，特に読売新聞に多くみられるロ
読売新聞では，たとえば，本社版，支社版，地方版とで記事が重複するものを，度数を数える際にその
重複を排除して数えるべきかが問題になる。しかし，もし重複を用例単位で除こうとすれば調査母体が対
象語ごとに異なってしまい，記事単位で除こうとすれば調査の対象記事データがかなり限られてしまう。
重複の数を調べた結果，多い場合でも全体の約1%以下であったため，今回の調査では重複は無視できる
と判断した。
実際のところ，重複の排除は判断に迷うものが多く，作業は困難である。たとえば掲載日が同じで，内
容がほとんど同一であり，発行だけが違うようであれば比較的重複であるとの判断がしやすいが，そのよ
うなものは少ない。地方，地域によって日を変えて掲載されている場合も多く，掲載日だけでは判断でき
ない。また，文や記事レベルにおいて重複の度合いが様々であり，異なる部分が多くなるほど重複と判断
しがたくなってくる。文レベルでは，全く同ーのもの，句読点のみ違うもの，表記，語句が少しだけ違う
ものから，語句がかなり違うものまである。記事レベルでは，ほとんど同じものもあれば，一方が詳細記
事のためそちらだけに存在する文が多くあり，記事全体での重複文は実際には少ないというものまである。
同じテーマで次々に新しい記事が書かれる場合にも文や語句単位で重複は多く生じるが，この場合と問題
にする重複記事とを区別する必要もある。
なお，このような重複は読売新聞，毎日新聞のほかにも，日経新聞にもあることが報告されている(Aizawa2003)。
今後， Aizawa (2003)のように，機械的に重複を調べる研究も進んでくるであろうが，新聞記事の編集過程に
まで立ち入った議論をする必要もあると思われる。
4.3 対象語の同定の問題
柏野・他(2005)で述べた2つの問題点を再掲する30
しばしば指摘されているように外来語には表記のゆれのあることが多い。そこで考えられる表記のゆれ
を想定して検索することで対処した。
例:アイデンティティー全2462件
「アイデンティティーJ1987件
「アイデンティティJ472件
「アイデンティーティーJ1件
「アイデンティーJ1件
「アイデンテテイ J1件
また，今回は，文字列マッチングのみによって用例を抽出したが，部分的に文字列が同じである別語の
用例が抽出されることがある。これには入手によって排除することによって対処した。
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例:スクリーニング全311件
「ノ、ウスクリー ニング」
「ガラスクリー ニングJなど71件を排除
なお，形態素解析プログラムを使用したとしても，入手による見直しは必要と考えられる。
5 使用度数の総計
対象176語について読売新聞および，毎日新聞における各年の使用度数，出現率，および使用度数の総計
を出した。
14年間の使用度数の総計が 1万を超えたのは次の語のみである。度数の総計とともに多い順に示すと，
読売新聞「ケア31，219，シェア15，981，ベンチャー15，883，アクセス14，879，セクター13，930，ビジョン
13，725，コミュニティー12，876，ガイドライン11，246J，毎日新聞「ケア11，415，シェア10，292Jである。
読売新聞では118語，毎日新聞では130語の使用度数の総計が1，000にも満たなかった。そのうち60にも満た
なかったものがそれぞれ次のとおりである。(添えてある数字は使用度数の総計。)
読売新聞:リードタイム4， エンフォースメント10， パックオフィス17，サマリー 18，ハーモナイゼーション
18， セットパック28， カスタムメード30， アクセシピリティー33， カウンターパート35， オー ガナイ
ザー 44， ログイン50， パブリックインポルプメント52， ボトルネック56， オーナーシップ57
毎日新聞:リードタイム6，ヱンフォースメント10，パブリックインボルブメント18，セットパック20， ノン
ステップパス21， ストックヤード22， サプライサイド25， サマリー27， ログイン30， リデュー ス31，
パックオフィス33，ボトルネック37，ハーモナイゼーション39， アクセシピリティー44，オーナーシップ
55， モピリティー52， オフサイトセンター56， カウンターパート56
一般に分かりにくいと思われる外来語は，おおむね，新聞において，まだその使用は多くない語である
ことを，使用度数の総計によりまずは確認することができる。
6 r頻度推移類型Jに基づく分析
14年間における出現率の増減傾向を分類した頻度推移類型に基づき，対象語を分析する。
6. 1 頻度推移類型の6つの型による分類
はじめに，本稿で設定する頻度推移類型の6分類4とその判断基準とを表1に示す。
表1 頻度推移類型の判断基準
分類 | 判断基準
突出型 | 特定の年のみ増加している点が顕著なもの
婿加型 | 期間内をならすと右上がり
減少型 | 期間内をならすと右下がり
山型 I 3年以上の増加後3年以上の減少が顕著なもの
水平型
非特異型
すべて出現率O.5(x 10-6)以上かっ期間内をならすと平ら
上記のいずれにも分類されなかったもの
(出現率0.5(X 10-6)未満の値があり，一定の傾向のないもの)
6分類のうち， r増加型，減少型，山型，水平型，非特異型」の5つは，語の生命サイクルとしてとらえ
ることができる。一般に，語の生命のサイクルとして，登場して，出現が増加し，定着すれば出現推移が
水平になり，また，その語が廃れていくにあたっては出現が減少していく，という経過をたどると考えら
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れる。使用が安定しその出現期間が長い語は一定の調査期間内においては「水平型Jとなり，新語は「増
加型J，廃れつつある語は「減少型Jとしてとらえられよう。「山型Jは，一時的に非常によく使われる語
が示す型だと思われる。出現が増えた後，安定せずに減少に転じる，ということが短期間のうちに起こる
ことで山型になると考えられる。また，登場したものの，低頻度のまま， 生命サイクルに乗る前の状況が続
く場合もあり得る。そのようなものは一定の傾向，すなわち，特異性がないものとして「非特異型Jと呼
ぶこととした。
一方，もう 1つの「突出型Jは，語の生命サイクルとは別軸の分類とみるべきものである。その語がど
の生命サイクルに位置しているかを問わずに，特定の年のみ増加している点が目立つという特徴によって
とらえる型である。語の生命サイクルの軸と重ねて， r増加型，減少型，山型，水平型，非特異型Jの5分
類を突出の有無によって10分類に細分するという方法も検討したが，今回の対象語については，突出のあ
る点を優先し，それをひとくくりに扱う方が対象語の特徴を見通しやすくできると考え，一つの分類項目
としてたてた。つまり，判断基準のうちではこれのみが優先され，その他には優先順位はない。
読売新聞，毎日新聞，いずれかが度数60未満であった20語(前節参照)は，度数が少なすぎて推移傾向
をとらえ難いため分析対象外にした。よって，対象語156語は，最多度数「ケア読売:31，219・毎日:
11， 415Jから最少度数「プライオリティー読売:79・毎日:65Jまでである。このうち，度数60以上であ
っても，出現率が0.5(X 10-6)未満で推移しているような場合には，その出現率の変化は，度数の多いもの
に比べて非常に小さなものになる。しかしながら，たとえ小さくても増減傾向をとらえることが語の使用
状況の把握には意味があると考え，出現率の大小に関わらず，すべての語に対して推移の型を相対的に導
き出して分類した。実際に， r突出型，増加型，減少型，山型」については，いずれにも0.5(X 10-6)未満の
値を含むものも分類している。問題は，低頻度で特異性のない「非特異型」と，高頻度で出現率が高いま
ま平らに推移する「水平型Jとの区別である。両者を客観的に区別するものとして， r出現率O.5 ( X10-6) J 
との数値判断を導入した。なお，このrO. 5 ( X10-6) Jという数値は，経験的に導き出したものである。
次に，対象語156語について読売新聞，毎日新聞別に， 14年間の出現率の増減傾向によって上記6分類を
行った結果の語数を表2に示す。集計は各語の分類が両紙で一致しているか一致していなし、かを区別して
行った(そのため，型別の合計語数は156語ではなく， 197語)0 r突出型，山型Jについては， ピーク時が
大きく違う場合は，その違いを重視し，不一致として集計している。また， r非特異型」についても，推移
傾向が大きく異なる場合は，同様に不一致として集計している。その結果，対象語156語のうち，両紙での
分類が一致したものが約7割の106語，不一致であったものが約3割の50語であるとの結果が得られた。こ
の2紙問の異同については， 7節で再び取り上げる。
型別の集計結果で目立つ点は， r山型Jが多いという点である。この点を含め， 6.2節以降に調査結果を
型別に分析する。以下，例を示す図の各グラフは，増減の推移を分かりやすくするため，出現率の大きさ
によってY軸の目盛り幅を調整している。
分類
突出型
噌加型
減少型
山型
水平型
非特異型
合計(語)
表2 頻度推移類型の分類結果
語数
両紙一致の語教 両紙不一致の語数*
読売・毎日 競売 毎日
24 10 4 12 (2) (2) 
36 20 9 7 
26 17 9 。
65 37 16 16 (4) (4) 
15 12 1 2 
31 10 11 13 (3) (3) 
197 106 50 50 (9) (9) 
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*:突出型，山型は，ピー ク
時が大きく異なる場合は
不一致として集計。また，
非特異型も推移の傾向が
大きく異なる場合は不一
致として集計。()内は
その語数。
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6.2 突出型
出現率が他と比べて非常に突出している年のあるものがある。ある特定の年に出現率が高くなるのは，
その年に盛んに取り上げられた話題や政策に関わる語であり，ニュース性が高かったためと見られる。新
聞は，重要だと判断したことをニュースとして伝えることを主目的とした文書である。新聞のニュースに
ついて佐藤(1991)は， rその日の相対的な重要度によって，ニュースを価値判断し，秩序だ、ったa情報に再構
築して，その日の最重要ニュースを最低限押さえられるJようになっているものであると述べている。大
きいニュースは必ず大きく取り上げられる。また，何度もニュースとなるような事柄は必ず何度も取り上
げられる。図3に示す「セーフガードJは貿易摩擦問題，とりわけ輸入制限についての議論が沸騰した
2001年の出現率が突出している。また，図4に示す「ライフラインJは阪神・淡路大震災のあった1995年
の出現率が突出している。
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図3 rセーフガードj 出現率(x10-6) 図4 rライフラインJ出現率(x10-6) 
突出がより顕著な25語をこの突出型に分類した。分類した語の一覧を度数の多いJI~5に表 3 に示す。
表3 突出型に分類した語
見出し
両紙一致の分類 両紙不一致の分類 緯度数
読売・毎日 読売 毎日 読売 毎日
ガイドライン 突出型 11246 7682 
ドナー 減少型 突出型 5089 4944 
ダンピング 突出型 3517 2790 
セーフガード 突出型 2335 1644 
フイフフイン 突出型 1973 894 
インサイダー 突出型 1278 1555 
アジェンダ 突出型 620 529 
マンパワー 非特異型 突出型 609 309 
メンタルヘルス 突出型 非特異型 566 219 
アーカイプ 増加型 突出型 408 220 I 
ノーマライゼーション 非特異型 突出型 390 209 
アクションプログラム 突出型 382 226 
ポートフォリオ 突出型 非特異型 360 191 
スクリーニング 突出型 突出型 354 136 
サーベイフンス 山型 突出型 309 331 
コミット 減少型 突出型 266 300 
レシピエント 減少型 突出型 263 225 
タスクフォース 突出型 260 234 
サムターン 突出型 255 62 
ソフトフンディング 非特異型 突出型 247 267 
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リターナプル 突出型 突出型 132 90 
メディカルチェック 非特異型 突出型 123 73 
フレームワーク 突出型 103 108 
デジタルデパイド 非特異型 突出型 89 201 
6.3 増加型
右肩上がりに大きく増加傾向を示すものを増加型とした。今回の14年間の調査期間中，増加傾向を維持
し続けた語は，表4に示すとおりである。
表4 滑加型に分類した語
見出し
両紙一致の分類 両紙不一致の分類 緯度数
読売・毎日 読売 毎日 読売 毎日
セクター 増加型 水平型 13930 2925 
コミュニティー 増加型 12876 4111 
ワークショップ 増加型 山型 5040 1566 
シンクタンク 増加型 山型 3726 2526 
リニューアル 山型 糟加型 2820 1464 
セキュリァィー 構加型 2445 1860 
ハイプリッド 増加型 2113 1266 
ピオトープ 構加型 山型 1958 304 
インターンシップ 培加型 1647 396 
リリース 培加型 1131 1354 
ノ、ザードマップ 山型 増加型 1024 154 
コンソーシアム 猶加型 990 330 
ユニバーサルデザイン 増加型 903 220 
ツール 増加型 835 797 
リバウンド 山型 構加型 791 424 
バイオマス 増加型 760 329 
ヒートアイランド 増加型 701 286 
スキル 構加型 539 273 
ポジティプ 山型 増加型 535 453 
ドクトリン 減少型 増加型 532 522 
ガパナンス 増加型 490 387 
コラボレーション 増加型 478 390 
コンプフイアンス 摺加型 467 218 
セカンドオピニオン 滑加型 山型 439 213 
モチベーション 噌加型 437 301 
アーカイブ 増加型 突出型 408 220 
ネグレクト 培加型 山型 397 122 
サプリメント 増加型 378 423 
トレーサピリティ 増加型 山型 376 114 
インタラクティブ 山型 増加型 294 1726 
インキュベーション 増加型 275 90 
リユース 噌加型 265 93 
ワンストップ 増加型 257 111 
ユニバーサルサービス 増加型 236 211 
エンパワーメント 増加型 非特異型 209 108 
フリーランス 減少型 矯加型 97 130 
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外来語は新しい概念を表すために導入されることが多い。その新しい概念、の普及とともに，それを表す
外来語の使用が増えていくということがしばしば観察される。そして，使用が増えていくという局面にあ
る語がこの増加型を示すと言える。たとえば， rサプリメントJ(図5)は今回追加調査を行った2002年以
降に急激に増加し，ここ最近の急速な普及状況が確認できる。その一方で，特に新しい概念を表す外来語
ではなくとも，増加型としてとらえられるものもある。たとえば， rスキルJ(図6)である。「スキノレJと
は，訓練によって身につけることができる，技術上の能力のことである。その事柄自体の新聞での取り上
げられ方が増加している，というよりは，その事柄を「スキルJと表現することが新聞上で増加している
点がとらえられている，と言えるのではないであろうか。
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図5 「サプリメントJ出現率(x10-6) 
6.4 減少型
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図7 「イニシアチプJ出現率(x10-6) 
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図6 iスキルJ出現率(x10-6) 
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図8 iコンセンサスj出現率(x10-6) 
一般には外来語の使用は増えているという印象があるが，外来語は短命であることが少なくない。水平
型に進む前の段階で失速してしまうようである。「アメニティーJの減少については関根(2003)に言及があ
り， rフレックスタイムJは柏野・他(2005)で取り上げた。これらは，一時期新聞を賑わせたが，その後話
題に上ることが徐々に少なくなり，新聞での使用が減少していると考えられる。
ここでは，減少型の例として「イニシアチプJと「コンセンサス」を図 7，図 8に示す。どちらもはっ
きりとした右下がりの推移が認められる。表5に減少型に分類した語の一覧を示す。
見出し
表5 減少型に分類した語
両紙一致の分類 | 両紙不一致の分類
読売・毎日 | 読売 | 毎日
減少型 | 突出型
?
? ?
?
???
? ?
?
??
????
?????
?
?←?
? ?
???
?
? ?
??
?
ドナー
パックアップ 減少型
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アナリスト 減少型 山型 3156 1863 
イニシアチブ 減少型 2322 2041 
オブザーバー 減少型 2249 1562 
コンセンサス 減少型 2156 1722 
インフォームドコンセント 減少型 1885 1119 
ミッション 減少型 1816 1449 
コミュニケ 減少型 1003 931 
ボーダーレス 減少型 945 615 
プレゼンス 減少型 881 564 
フォローアップ 減少型 821 560 
アメニァィー 減少型 661 282 
ドクトリン 減少型 増加型 532 522 
モフトリアム 減少型 513 493 
コミットメント 減少型 481 398 
フレックスタイム 減少型 407 191 
フイフサイクル 一 減少型 非特異型 396 200 
キャピタルゲイン 減少型 327 200 
コミット 減少型 突出型 266 300 
レシピエント 減少型 突出型 263 225 I 
スアレオタイプ 減少型 非特異型 226 201 
ケーススタディー 減少型 208 130 
オピニオンリーダー 減少型 山型 177 181 
プロトタイプ 減少型 103 105 
フリーランス 減少型 増加型 97 130 
6.5 山型
今回，最も多くの語を分類したのが，この山型であった。山型というのは，調査期間内のうちに，増加
の局面も見せ，減少の局面も見せ，かっ，短期間のうちにその両方を見せているという点において特徴の
ある型である。この山型が多かったということが，今回の調査対象語の大きな特徴を表していると言える。
実は，第1'"'"'2回の対象語(109語)について読売新聞1986'"'"'2001年における調査をした柏野・他(2005)で
は，増加型が44語ともっとも多く，次いで，水平型17語，減少(右下がり)型13語，減少(山・山の後平
ら)型14語，という順に続いていた。なぜ今回の調査で山型が多くなったのか。追加した第3'"'"'4回の対
象語67語のうちで山型は18語であり，追加によって特別に山型が増えたわけではない。今回山型が多くな
った大きな原因として，柏野・他(2005)で増加型に分類した語のうち，延長した期間の2002'"'"'2004年に増
加から減少に転じた語が26語もあったことが挙げられる。たとえば図9に示す「バリアフリーJ6や図10に
示す「ベンチャーJである。
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山型とひとくくりにしている中で，増加から減少に転じる時点は語によって異なる。たとえば，図11の
「マルチメディアJは1994年-1996年に，図12の「アカウンタピリティー」は1996年-1998年に増加から減
少に転じている点がとらえられる。
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図11rマルチメディア」出現率(x10-6) 図12rアカウンタピリティーJ出現率(x10-6) 
以下，山型に分類した65語の一覧を表6に示す。
表6 山型に分類した語
見出し
両紙一致の分類 両紙不一致の分類 総度数
読売・毎日 読売 毎日 読売 毎日
ケア 山型 31219 11415 
ベンチャー 山型 15883 6599 
アクセス 山型 水平型 14879 8278 
グローパル 山型 9319 6195 
マルチメディア 山型 7181 4782 
バリアフリー 山型 6845 1991 
デイサービス 山型 6478 1204 
インフフ 山型 5843 3456 
ワークショップ 増加型 山型 5040 1566 
マネージメント 山型 4892 2265 
シフト 山型 4156 3451 
マーケァィング 水平型 山型 3806 2349 
シンクタンク 増加型 山型 3726 2526 
マクロ 山型 3712 2737 
アナリスト 減少型 山型. 3156 1863 
リニューアル 山型 増加型 2820 1464 
アセスメント 山型 2807 959 
リアルタイム 山型 2578 1369 
バーチャル 山型 2344 1388 
コンテンツ 山型 2170 1989 
ピオトープ 増加型 山型 1958 304 
バイオテクノロジー 山型 1826 649 
セーフティーネット 山型 1352 861 
ワークシェアリング 山型 1340 511 
モニタリング 山型 1295 471 
ミスマッチ 山型 1121 508 
ナノテクノロジー 山型 1098 161 
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ワーキンググループ 山型 非特異型 1095 528 
リー フレット 山型 非特異型 1027 208 
ハザードマップ 山型 増加型 1024 154 
スキーム 山型 991 789 
アミューズメント 山型 944 531 
プレゼンテーション 山型 914 473 
オベレーション 非特異型 山型 837 568 
グローパリゼーション 山型 830 902 
リノ4ウンド 山型 増加型 791 424 
ソリューション 山型 山型 767 349 
マスタープラン 山型 752 144 
ポジティプ 山型 増加型 535 453 
トフウマ 山型 521 568 
グランドデザイン 山型 513 251 
オンデマンド 山型 471 213 
デポジット 山型 非特異型 467 201 
アウトソーシング 山型 451 265 
セカンドオピニオン 増加型 山型 439 213 
モラルハザード 山型 407 597 
ゼロエミッション 山型 山型 405 171 
リテラシー 山型 402 173 
ネグレクト 増加型 山型 397 122 
トレー サピリティ 増加型 山型 376 114 
コンポスト 山型 372 178 
スケールメリット 非特異型 山型 361 194 
パブリックコメント 山型 山型 339 75 
スクーリング 非特異型 山型 329 149 I 
サーベイランス 山型 突出型 309 331 
アイドリングストップ 山型 非特異型 299 81 
インタフクァィプ 山型 噂加型 294 1726 
モータリゼーション 山型 274 132 
ロードプライシング 山型 270 83 
クライアント 山型 230 232 
アカウンタピリティー 山型 223 210 
タイムフグ 山型 非特異型 202 140 
キャッチアップ 山型 187 146 
オピニオンリーダー 減少型 山型 177 181 
フィノレタリング 山型 山型 126 66 
6.6 水平型
水平型とは，そもそも，今回の調査対象外となる，定着した語が示す類型であろう。たとえば，調査
対象外の「テーマj は定着した外来語のーっと考えられるが，その毎日新聞の出現率の推移を参考に調
べた結果を図13に示す。この「テーマ」のような出現率の推移をもっ語が水平型の典型例と言えるだろう。
それら定着したものに連続するものとして，今回， rすべて出現率O.5(X 10-6)以上かつ出現期間内をならす
と平らJという判断基準のもと，図14に示す「シミュレーションj など15語を「水平型」に分類した。語
の一覧を表7に示す。
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図13 rテーマJ出現率(x10-6) 図14 rシミュレーションJ出現率(x10-6) 
表7 水平型に分類した語
見出し
両紙一致の分類 両紙不一致の分類 総度数
読売・毎日 読売 毎日 読売 毎日
シェア 水平型 15981 10292 
アクセス 山型 水平型 14819 8218 
セクター 増加型 水平型 13930 2925 
ピジョン 水平型 13125 7639 
シミュレーション 水平型 3826 2155 
マーケティング 水平型 山型 3806 2349 
パートナーシップ 水平型 3455 2554 
インパクト 水平型 3189 2204 
スタンス 水平型 3043 2457 
アイデンティァィー 水平型 2192 1880 
フロンティア 水平型 2666 1057 
コンセプト 水平型 2591 2337 
コア 水平型 1155 793 
フイプフリー 水平型 1598 148 
トレンド 水平型 1334 1162 
「出現率O.5(X 10-6)以上Jという数値は，今回の対象語の中から水平型を分類しようとした場合に妥当
と判断した値である。もっと出現率の高い語を対象に，語の定着の程度を厳しく認定しようとする場合は，
さらに高い数値に設定することが検討されることになろう。このあたりの吟味は今後の課題としたい。
6. 7 非特異型
「度数60未満Jの20語は度数が少なすぎて推移の傾向をとらえ難いため分析対象外にしたが， r出現率が
0.5 (X 10-6)未満Jという境界はそれに続くものであり，出現率の推移に傾向のあるものと，ないものとが
混在している。その「出現率が0.5(X 10-6)未満j の値を含んで推移するもののうち，特徴的な突出が認め
られず，また，増減の推移に一定した傾向が認められないものを非特異型に分類した。つまり，この分類
は，言うなれば「その他Jである。この非特異型には表8に示すとおり， 31語を分類した。 31語というの
は少ない数ではない。非特異型が31語もあったという点は，分かりにくい外来語を調査対象にした今回の
分類結果の特徴の一つであると言えよう。非特異型の分類例として，図15に「イノベーションJを，図16
に「デフォルト」を示す。
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図15 iイノベーションJ出現率(x10-6) 図16 iデフォルトJ出現率(x10-6) 
表8 非特異型に分類した語
見出し
両紙一致の分類 両紙不一致の分類 総度数
読売・毎日 競売 毎日 読売 毎日
ワーキンググループ 山型 非特異型 1095 528 I 
リーフレット 山型 非特異型 1027 208 I 
オベレーション 非特異型 山型 837 568 
マンパワー 非特異型 突出型 609 309 
メンタルヘルス 突出型 非特異型 566 219 
デポジット 山型 非特異型 467 201 
インセンティプ 非特異型 非特異型 435 301 
ライフサイクル 減少型 非特異型 396 200 
イノベーション 非特異型 393 210 
ノーマフイゼーション 非特異型 突出型 390 209 
コージェネレーション 非特異型 385 178 
スケールメリット 非特異型 山型 361 194 
ポートフォリオ 突出型 非特異型 360 191 
シーズ 非特異型 非特異型 342 80 
スクーリング 非特異型 山型 329 149 
アイドリングストップ 山型 非特異型 299 81 
デフォルト 非特異型 288 291 
ソフトランディング 非特異型 突出型 247 267 
ポテンシャル 非特異型 237 181 
デリパリー 非特異型 236 112 
ステレオタイプ 減少型 非特異型 226 201 
エンパワーメント 糟加型 非特異型 209 108 
タイムフグ 山型 非特異型 202 140 
コンファレンス 非特異型 170 82 
センサス 非特異型 163 66 
フェローシップ 非特異型 157 72 
メデイカルチェック 非特異型 突出型 123 73 
タスク 非特異型 非特異型 105 73 
デジタルデパイド 非特異型 突出型 89 201 
ブレークスルー 非特異型 85 63 
プライオリティー 非特異型 79 65 
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7 新聞聞の分類の一致と不一致
最後に，読売新聞と毎日新聞とで分類が一致しなかった50語について説明する。不一致の原因を調べた
ところ，新聞個別の事情が原因であることがわかった。その例として， rポートフォリオJを図17に， rイ
ンタラクティプ」を図18に示す。「ポートフォリオJは，読売新聞にのみ， 1996年を中心とした突出がある。
読売新聞には，この年を中心に前後3年にわたり， rニッセイ投資顧問チーフポートフォリオマネージャー」
の連載コラムがあった。そのためこのように毎日新聞とは異なる型を示していた。「インタラクティプJは，
読売新聞が低く平らに推移しているのに対し，毎日新聞が急激に右上がりに推移する増加型を示している。
これは， 1999年より毎日新聞の新しいホームページが「毎日インタラクティプJという名前になり，紙面
におけるその使用が一気に増加したことによるものであった。
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図1 「ポートフォリオJ出現率(x10-6) 図18 「インタラクティブ」出現率(x10-6) 
このように，一方の新聞に何らかの特別な事情がある場合， 2紙の分類が不一致となっていたにそのよ
うなものが50語，全体の約3割あった。逆に， 106語，全体の約7割は分類が一致した。つまり，約3割程
度は新聞固有の偏りがあり，逆に約7割は新聞というメディアにおける使用状況と言える，という結果で
ある。これらの数字が大きいか小さいかは人によって判断が分かれるかもしれない。別の新聞を調べれば，
不一致の割合がさらに増えることも十分予想される。しかし，今回， 7割程度は新聞固有の偏りのない結
果が得られるという一つの結果が確認できたことの意義は大きいと考える。
8 まとめ
読売新聞と毎日新聞の1991年から2004年までの14年分の記事データを用いて，
える頻度推移類型を提案し， r外来語J言い換え提案の対象となった176語のうち，
について分析した結果を報告した。
出現率の増減傾向をとら
低頻度語を除いた156語
頻度推移類型は合計6分類とした。出現率の相対的な推移を語の生命のサイクルとしてとらえる，増加
型，水平型，減少型，山型，水平型，非特異型の5つに，生命サイクルとは別軸に区別する突出型を加え
た分類である。外来語156語を分析した結果，山型を示す語が65語もあり，もっとも多かった。山型という
のは，増加の局面と減少の局面とを短期間に見せるという点において特徴のある型であり，比較的短命な
語が示しやすい型である。今回の調査対象語にはそういった短命傾向を示す語が多かったと言える。
さらに，今回，読売新聞と毎日新聞の2紙を調査し，調査をした156語のうち， 106語の分類が両紙で一
致し，残りの50語の分類が一致しなかったという結果を得た。ここから，約3割程度は新聞による偏りが
あること，逆に約7割は新聞というメディアにおける使用状況の確認が得られるということが分かった。
本稿では，頻度推移類型に基づく分析方法が，語の使用状況や，その語の特徴をとらえる上で有効であ
ることを示した。この手法は，ほかの外来語，あるいは，外来語以外の語にも適用できるはずである。今
後，対象語をさらに広げて調査を進めていきたい。また，分類の妥当性，客観性についてもさらに検討を
進めたい
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注
l 読売新聞社「読売新聞記事データ集J(日外アソシエーツ)として 1987年版より市販されている
(http://www.nichigai.co.jp/sa1es/corpus.ht皿1)。本調査では， 2002年-2004年のみ市販のものを使用し， 2001 
年までは読売新聞社から「外来語」言い換え提案を行った委員会の調査用に提供を受けた記事データを使用
した。そのため， 2004年までの期間は，市販されているものよりも著作権関係での排除記事が少ないものを
使用した調査結果になっている。
2 毎日新聞社 rC 0-毎日新聞データ集J(日外アソシエーツ)として 1991年版より市販されている
(http://www.nichigai.co.jp/sa1es/mainichi/mainichi-data.htm1)。本調査でもこれを使用した。
3 この検索件数は柏野・他(2005)によるため，読売新聞1986-2001年のものである。
4 柏野・他(2005)では大きく 4分類を設けて分析したが，分類名，判断基準を再検討し，新たに6分類とした。
5 度数の多い順は読売新開の度数によるものとする。以下，同様。
6 福祉関連の「ケアJrデイサービス」も2000年に右下がりの減少に転じており， rバリアフリーJと閉じく前回の
場加型から今回，山型に分類しなおしている。
7 不一致の50語すべてについての原因分析結果は，別途報告する予定である。
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第6章
1 はじめに
外来語「メリット」とその類義語の意味比較
一一新聞を資料として一一
宮田公治
外来語は，新しい物や概念の導入に伴って使われ始めることが多いが，中には類義の漢語・和語がすで
に存在するにもかかわらず多用されるものもある。そうした「既存の類義語を持つ外来語」は，ただ新奇
さを求めて使われているだけなら，既存の類義語にさほど問題なく「言い換えJができるはずである。し
かし，外来語と既存語との単純な置換を拒む場合もある。本稿の筆者の関心は，こうした外来語の存在理
由を考察することにある10
本稿では， rメリットJと類義の漢語「利点Jの比較を行う。「メリットJを分析対象に選んだ理由は，
使用頻度・使用範囲とも大きくZ，かっ「利点Jr利益Jr長所」など既存の類義語があるためである。資料
としては，大量かっ一定の均質性・規範性を備えていることが期待できる，新聞の電子媒体を利用する。
金(2006a: 19)はこの種の抽象的な外来語が基本語葉に進出した原因について， r具体名調の外来語とは
違って，言語内的に明らかにしなければらないj と述べているが，語の用法を言語内的に分析する最も明
示的・客観的な手がかりは，語の共起関係であると考えられる。本稿では， rリスク」と「危険Jr危険性」
を比較した宮田・田中(2006)と同様，格助調を介して結びつく用言類や，連体修飾成分のタイプの観察を
分析の中心に据える。
外来語に限らず，抽象的な名調の意味分析には共起関係の分析が有効であると考えるが，その手)1頂・方
法はいまだ未整備で，場当たり的に行われている印象が否めない。筆者は一貫した分析の枠組みを構築す
ることを目指しており，本稿もその1つの試みである。
2 rメリットj とその類義語
「メリット」と用法が近い語としては，以下のようなものがある。
(A) r長所Jr美点Jr取り柄Jr強みJr売り(物)J rセー ノレスポイントj
(8) r利益J
(C) r利点JrうまみJ
仏)は， [個体](人・商品など)の恒常的特性としての「良い点」を表すが， rメリットJにはそのよう
な用法はなく((1)a. b. は「メリットJには置き換えにくい)，ある[行動]を選択した際に付随する
「良い点Jしか表さないという点で，明確に異なる(ただし， (A)の語にも(1)c. のように行動について用
いることもないわけではない)。
(1) a.イチローにひけをとらない俊足が【売り1だが，課題は打盤。
b. <<注:高知のナスは》身が軟らかで，美しい紫紺色と，淡泊でクセのない味わいが【長所】の郷土自慢
の夏野菜です。
c.定率減税は納税者ごとの税負担の割合をゆがめずに減税を行える【長所】があり，
(8)の「手Ij益j は(2)a. のように行動選択に際して用いられる点でより「メリット」に近いが， (2) b.の
ように“儲けた金額"(与利潤)を表す用法が中心である点で異なっている。
(2) a.対話の道が北朝鮮にとっても一番【利益】になるんです。
b.外資系が日本企業の不良債権の転売で【利益】をあげ，
(C)の「利点JrうまみJはもっぱら行動選択に際して用いられる点で， rメリット」に最も近いと思われ
る。
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(3) 8. ネットを使った医療情報の提供は，息者さんにも【利点】が多い。
b.小田町との合併に【利点】はない。
C. マフィア側には盗品を早く現金化できる【うまみ】があったとみられる。
このうち「うまみ」はある種の評価的意味を含み， しかも使用頻度もさほど高くないので，今回は「利
点Jにしぼって比較を行う。
3 rメリットJと「利点Jの比較
3. 1 用例数
朝日新聞・毎日新聞・読売新聞の2003 ・ 2004 ・ 2005年の朝夕刊データ3から全文検索システム『ひまわり~ 4 
で「メリットJr利点」を検索し，次の数の用例が得られた。
・メリット 7898 
・利点 5125 
以下の分析は，これらを対象として行う。引用する用例もこの範囲のものである。ただし，一部の分析
では量的に不十分なので，さらにデータを補った上で比較する場合もある(その場合は該当箇所でその旨
を述べる)。
3.2 連体修飾成分との共起関係
3.2.1 連体修飾成分の類型と共起成分の意味役割
連体修飾成分は，以下のような分類を行うのが通説であり(奥津1974，寺村1975など)，本稿もこれに従う。
(4) 8. 高まるメリット …内の関係(今メリットが高まる)
b.効率化できるメリット …外の関係(内容補充)
C. 金畳主盃メリット …外の関係(相対補充)
このうち「内の関係Jにおける共起関係は，後で分析する用言との共起関係に準ずると考えられるので，
以下では格関係に還元できない「外の関係jの例にしぼって観察する。
「メリットJr利点Jの用例における「外の関係Jの連体修飾節には，以下の2つのタイプがある。
(5) 8. 自治体にとっては，事業主毘閉lE~ff堂豆ことで，財政負担が低減できる【メリット】がある。(実例)
b. 自治体にとって事業を民間に任せる【メリット1は，財政負担が低減できることである。(作例)
a. は「内容補充Jと呼ばれるタイプで，連体修飾節「財政負担が低減できる」は「メリットJの内容そ
のものを表し，“こというメリット"に置き換えられる。一方のb. は「相対補充Jと呼ばれるもので， r事
業を民間に任せる」は， rメリット」を生み出す契機となる行動を表し，“~ことによるメリット"に置き
換えられる。
(5) a. b. における「事業を民間に任せるJr財政負担が低減できるJおよび「自治体j に相当する成分
は，さまざまな構文を通じて「メリットJrflj，点」と共起する。以下の分析ではこれら 3つを意味役割とし
て設定し，便宜的に以下のように呼ぶ。
〈受益者)…「自治体J/ r観光客J
〈行動) …「事業を民間に任せるJ/ rパスを利用するJ
(利益〉 …「財政負担が低減できるJ/ r直通jである」
(6) 8. 観光客にとってパスを利用する【メリット】は， r直通」であること。(実例)
b.観光客は，パスを利用することに【メリット】を感じる。(作例)
C. 三?~:主君J思.土~2.ことには， 1直通jであるという【メリット】がある。(作例)
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3.2.2 連体修飾成分における〈利益>(行動〉との共起
連体修飾成分における内容補充((利益)， (5)a.に相当)と相対補充((行動)， (5)b.に相当)の数を，
2003・2004年の朝日・毎日・読売新聞を対象に計測したところ，以下の通りであった(便宜上 r"，る+{メ
リット/利点}J という例のみ計測対象とした)。
表1 連体修飾成分(1るJで終わる動調のみ)と共起する用例数
メリット
利点
(朝日・毎日・読売2003年・ 2004年分)
内容補充/(利益) I 相対補充/(行動〉
623(78.5%) 
724(92.9%) 
171(21. 5%) 
55( 7.1%) 
どちらも内容補充((利益))の例の方が多いが，相対補充((行動))の例が占める割合は， rメリット」
の方が高い。つまり， rパスを利用する"'Jのように(行動)が共起する場合は「メリットj の方が用いら
れやすいと言えそうである。このことの傍証として， r (こと)による」を介した連体修飾の用例数も比較
する。「…によるJを介すると，連体修飾成分の解釈は(行動) (相対補充)に限定される。
(7) 日本でも，起業の敷居が低くなることによる【メリット】は大きいはずです。
表2 r…による」が前接する用例数(朝日・毎日・読売2003-2005年)
メリット
利点
82(1. 04%) 
14(0.27%) 
(%は全用例数に占める割合)
やはり「メリット」の方が多い。つまり，“結果として発生するもの"として表現する文脈では「メリッ
トJが使われやすい，としづ傾向があると言える。
3.3 連体・連用修飾成分における〈受益者〉との共起
次に， (受益者〉との共起関係について分析する。 rOOの{メリット/利点}Jとし、う場合， rOOJは
〈受益者) (行動) (利益〉のいずれの可能性もある。
(8) a.盛田室港周到開通によって，利用者の【メリット】が広がる。=キ(受益者〉
b.合併の【メリット】，デメリットが伝わっていない。=争〈行動〉
c. 官が落札しでも，競争による効率化の【メリット】があるとされている。=争(利益)
また， rOOIこ{メリット/利点}が{ある/ない}Jなどの存在構文において，ニ格名詞は〈受益者〉か
く行動)である。
(9) a. 行動計画は，多国間の貿易交渉が先進国だけでなく途上国に【メリット】がある点などを強調し，
=今(受益者)
b.駐輪場利用に【メリット】があれば，放置自転車も滅るはず斗〈行動〉
こうした構文において， (受益者)の解釈になる場合は， r利点」にやや置き換えにくいという印象があ
る。そこで， <受益者)が「のJrにJを介して結びついた例を比較する。ここでは便宜のため， <受益者)
である確率が極めて高いと思われる，接辞「者Jr側」がついた名詞が直前についた例のみ計測した。なお，
3大紙3年分では比較するに十分な数が得られなかったので， 1991年から2002年までの毎日新聞・日本経
済新聞のデータも採集対象に加えた(これらも加えた総用例数は， rメリットJ34986， r利点J19492)。
rOO者のJrOO者にJrOO側の」は，やはり「メリット」と共起する例が多い。(ただし roO側に」
はほとんど差がなし、)。
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表3 i(受益者){の/に}Jが前接する用例数
(朝日・毎日・読売203....205年，毎日・日経191....202年)
00者の.... I 00者に.... I 00側の.... I 00側に~
メリット
利点
168 (0.48%) 
36(0.18%) 
101(0.29%) 
28(0.14%) 
148(0.42%) 
40(0.20%) 
27 (0.08%) 
14(0.07%) 
(%は全用例数に占める割合)
次に， (受益者〉に解釈が限定される， r…へのJr…にとってのJr…にとって」が「メリットJに直接
結びついた例を比較する(これは3大紙3年分のデータのみ)。
(10) a.市長はこれまで，貸し付け条件として「地元への【メリット】」を強調。
b. ((注・クーポンを発行することの》メーカーにとっての【利点】は，特定の消費者に対し.自社商品を
直接アピールできることだ。
c. .ð.黄色怨'È.Æ長~:I支援葺.教~P.:'.??.t:tと米国産牛肉の約 8割が対象外となり，米国にとって【メリット 1
は大きい。
表4 i(受益者){への/にとっての/にとって}Jが前接する用例数
(朝日・毎日・読売203....205年)
への~
〉????
??
?
?
? ?
?
，????
?， 、 ? ? ? ? ? ?
?、
? ?
???
??
? ?
??
?
?
??????? ?? 、????
?
?
?、
メリット
利点
52(0.66%) 
4(0.08%) 
(%は全用例数に占める割合)
やはり，いずれも「メリット」の方が用例数が多い。以上の観察から，あくまでも傾向にとどまるもので
はあるが，特定の〈受益者〉を想定する場合は「メリットJの方が使われやすい，ということが示された。
3.4 用言類との共起関係
3.4.1 比較の方法
続いて，助調を介して共起する用言類(動詞・形容動調など)について， rリスクJを分析した前稿
(宮田・田中2006) と同様，以下の手順で比較を行う。
①助詞「がJrをJrにJrはJrも」を介して後接する用言類の数を計測する(便宜上，名詞+助詞に用言
類が直接結びついている例のみ数えた)0 rはJrも」の例は，相当する格助調の例に組み入れて数えた。
受身・使役の例は，能動態に直して数えた。
②少なくとも一方の名調と共起した例が4以上出現した用言類のみを分析対象とする(どちらも 3例以下
のものは除外した)。
③ 「メリット」と共起した用言類の数を「利点Jと比較し，次のA"""'Eの5類に分ける。
A: r利点」とのみ共起
B: r利点」と共起する例が多い(出現率が「メリット」の3倍以上)
C:AB・CD以外
D: rメリット」と共起する例が多い(出現率が「利点」の3倍以上)
E: rメリット」とのみ共起
④共起した用言類を，以下の意味カテゴリに分類する。
(1)人が被る影響
(2)認識・伝達
(3)行動
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(4)程度の変化
(5)発生・消失
(6)存在
(7)その他
(1) -(4)は，前稿のものを踏襲している。 (5)(6)は前稿では「その他Jに含めていたものだが， rメリッ
トJの分析では偏りが見られたので，本稿では独立して取り出した。
以上の結果を表5に示す。
3.4.2 意味カテゴリの比較
(2)-(4)からは，顕著な偏りは見出しがたかった。それ以外については，以下のような違いが見られた。
1 r (1)人が被る影響JはC・D・Eに偏っている。
1 r (5)発生・消失」はC・D.Eに偏っている。
m r(6)存在Jのうち， r少ないJrないJなどの類はC・D.Eに偏っている(f多いJrあるJなど
の類は偏りはない)。
すなわち，上の3つのタイプの用言類は，いずれも「メリットJと共起しやすく， r利点」とは結びつき
にくいという結果が得られた。
なお， r (2)認識・伝達JでAに位置づけられている，つまり「利点j とのみ共起するとされた f認識す
るJr踏まえるJr分析するJr見直すJr解説するJは，いずれも用例数が4-5と十分でないので， 1991 
年から2002年までの毎日新聞・日本経済新聞のデータで検索してみたところ，すべて「メリット」と共起
する例が見つかった。すなわち，“「メリット」は使えず， r利点Jとしか共起できない"という用言類は見
当たらず， rメリットJの方がより広い用法をカバーしていると言える。
3.5 rメリット』の“結果性"・“個別性"
上記の共起用言類の偏りと， 3.2および3.3の観察で明らかになった次の2点との関係を考察する。
ω「メリットJは，相対補充の連体修飾成分と共に“結果として生じる"という意味で用いられやすい。
但)rメリット」は，特定の〈受益者〉が明示される場合に，使われやすい。
仏)は， 1 r(5)発生・消失J(r-が出るJr-を生み出すJr-がなくなるj など)と結びつきやすいと
いう点と符合する。すなわち，もとから〈行動〉に内在している特徴としてではなく，特定の〈受益者〉が
その(行動〉を選択した際に結果として発生するものとして捉えられる時， rメリット」が使われやすいと
言える。下の例に即して言えば， r定額制jや「運賃値下げJに恒常的・普遍的な「良いところJがあると
いう意ではなく，ある(受益者)がある状況下でそれを選択した場合に(利益)が発生する，ということ
を述べている。
(11) a. それほどデータ通信をしない人でも定額制の【メリット】が出るようにした。
b. ((注:運賃の値下げによって》大幅に乗客が増加し，仙台都市圏全体に【メリット】が生じた。
このことを“結果性"・“個別性"という意味特徴で表すことにしたい。
それに対して「利点Jは， r点Jが「特定の場所。箇所。J (r新明解国語辞典第六版~)を表すことから
しても，もとから〈行動)の一部をなす構成要素である，つまり〈行動)に恒常的・普遍的に内在する特
徴を指すという意味合いが強いと考えられる。 r(6)存在(有・多)Jの r-を持つ」と結びつく例が多いの
は，このことを裏づけている。
(12)これを機に，犯人への強い先入観を与えないなどの【利点1を持つ似理絵が捜査の主流となった。
なお，同じ r(6)存在(有・多)Jの中で， r多いJは「利点」と結びつきやすい(表5ではCに位置づけ
られているが，出現率は「メリット」の2.99倍)一方で， r高い」はE，つまり「メリットJとのみ共起す
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るという結果が出ている。また「大きいJはCだが， rメリットJの出現率は「利点」の2.36倍である。
「多いj は数， r高しリ「大きい」は程度L 把握のしかたが異なっている。これは，前述した「利点」の
「点」が数としての把握に効いていると考えられるが，恒常的・普遍的であるがゆえに複数のものを並べて
列挙できるということもあるだろう(r挙げる」の出現率も， r利点Jは「メリット」の2.06倍)。これに対
して「メリットJは，個別的な状況に即して発生するという場合にも用いられるので，単一視点でその程
度を量るという捉え方が多くなるのだと思われる。
(B)は， 1 r (1)人が被る影響J(r----を得るJr-を受けるJr-を享受する」など)と結びつきやすい点
と対応する。これらの動詞は，特定の(受益者)を動作主(もしくは経験者)とする構文で用いられる。
これもやはり“個別性"という意味特徴から導かれるものだろう。(13)において， r中国への輸出j はどん
な場合も利益をもたらすというわけではない。
(13)日本は中国への輸出で【メリット】を受けている。
m r (6)存在(無・少)J(r--がなしリ r-が少ないJr-が乏ししリなど)が「メリットJと共起しやす
いのも，その存在が恒常的・普遍的でないことの反映であろう。また，連体修飾成分を持つ用例に限って
考えてみると，これらの用言類と共起する例は，表6のように(行動〉の連体修飾成分(相対補充)に集
中している。相対補充の連体修飾成分が「メリットJと結びつきゃすいことは，既に見た通りである。
(14) a.静岡側には，こちらと合併する【メリッけがない。((行動〉の連体修飾)
b.祉会復帰を果たしたい被告にとっても， この方式を採る【メリット】はあるだろう((行動。の連体修飾)
(15) a.ヤフーは内容が充実したホームページにヒットする【メリット】があります。((利益〉の連体修飾成分)
b. ?ヤフーは内容が充実したホームページにヒットする【メリッけがない。
((利益)の連体修飾成分，作例)=争このような例は見当たらなかった
表6 連体修飾成分を伴う例における「あるJiない」の共起数
(朝日・毎日・読売2003・2004年)
メリット 利点
相対補充の連体修飾 171 (100%) 55 (100%) 
---[がはも]ある 5 (2.9%) 4 (7.2%) 
---[がはも]ない 33 (19.3%) 5 (9.1%) 
内容補充の連体修飾 623 (100%) 724 (100%) 
---[がはも]ある 502 (80.1%) 605 (83.6%) 
---[がはも]ない o (0.0%) o (0.0%) 
以上をまとめると， rメリットJは，“結果性"(ある行動を選択した結果として生じるもの)，“個別性"
(特定の状況下で有無を判断されるもの)という意味特徴を強く有するという点に， r利点」との違いが見
出せる。
ただし，この違いは程度の差にとどまるものである。次のような例も多くはないが存在するので， r利点J
は“結果性"“個別性"を有さない，と主張しているわけではない。
(16) ((注:政策投資銀行に融資を求めることで》商法上の手続きを簡略化できたりするなどの【利点】が生じる。
一方， rメリットJも“恒常性"“普遍性"を有する文脈でも違和感なく使えてしまう。
(17) SEDは省電力，動画表示に優れている。それぞれ，【メリット】を持っており，勝敗の行方はまだ見えない。
表7 iメリットJi利点Jの意味特徴の比較
結果性・個別性 | 恒常性・普遍性
メリット
利点
O 
h 
407 -
。。
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このような傾向の違いは，コーパスを用いた帰納的分析によってはじめて，明確に確認できるものであ
ろう。
4 おわりに
「リスクJと「危険Jr危険性」を比較した宮田・田中(2006)では，“「危険Jr危険性Jしか使えない"
用法があり，外来語と既存語が一部で重なりつつ，それぞれ固有の用法を持っていた。それに対して，本
稿の分析では，“~は「メリットJと結びつきやすい"という形で偏りが見られる場合ばかりであり，“~
は「利点」とのみ結びつく"というタイプの偏りは観察されなかった(表5でAに位置づけられている 5
語も.3.4.2で述べたように，追加調査では「メリットJとの共起例が見つかった)。印j点Jは「点」に縛
られるためか. rメリットJよりも使える範囲が狭い。既存語「手Ij点jがあるにもかかわらず「メリットJ
が広く普及した要因として，この「用法の広さJが挙げられるだろう。
外来語は「有契性 motivationJ(ウルマン 1969)を欠く，つまり意味が不透明なものであり，これがカ
タカナ語の「分かりにくさJの元凶であるのだが，その反面，既存の語が持つ「しがらみ」がないので，
比較的自由にさまざまな語と共起できるという特徴がある。外来語は，新奇さなどの「イメージjが語ら
れがちだが，こうした「自由さJも，外来語が便利に使われる一因であると考えられる。
本稿で試みた，大量の用例にもとづく共起関係による意味分析法は. r語感jが希薄な外来語の研究で効
果を発揮すると思われるが，他の抽象名詞全般に対しても有効なものであるので，今後も外来語に限らず
事例研究を重ね，分析方法の整備を進めていきたい。
注
1 同様の関心にもとづく研究として，金(2006a，b)がある。
2 r国会会議録検索システムJで「メリット」を検索したところ， 1950年頃から現代と同様の用法が見られたが， 1960年
代後半になって用例数が急増しており，この頃に広く用いられる外来語になったと恩われる。なお，このデータ
を用いた外来語の通時的研究として，茂木(近刊)などがある。
3 日外アソシエーツ rCD朝日新聞・毎日新聞・読売新聞J各2003・2004・2005年版を使用した。
4 国立国語研究所が作成・公開しているソフトウェア。詳しくは以下のページを参照。 http://www.kokken.go.jp/lrc/
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第7章 国会会議録を用いた外来語の分析
一一『イノベーションJを例として一一
茂木俊伸
1 はじめに
本稿では，国会会議録を資料とした外来語の事例研究として，外来語「イノベーションJの意味・用法
に関する記述を行う。
国会は，テレビやインターネットにおける放送などを通じて国民に聞かれた場であり(大山(2003))，公
共性を持った場面の一つであると言える。国会における発言者は，主として国会議員(政治家)や省庁職
員(官僚)といった社会属性を持つ人物であり，その発言を文字の形で集積した媒体が国会会議録である。
国立国会図書館による「国会会議録検索システムJ(http://kokkai.ndl.go.jp/)では，第1回国会 (1947
年)以降の本会議や委員会などの会議録を検索することができる。この約60年にわたる貴重な政策審議の記
録は，言語資料としての利用も模索されている(松田(2004))。
国会会議録は，発言者の属性を考慮すれば，特に政策に関わる語葉(政治・行政分野の用語)の研究資
料として有益であることが予測される。外来語に関して言えば，省庁や地方自治体などの行政機関による
外来語使用の問題が指摘されてきた(石野(1983)，最上(1984，1986)，山田・難波(1999)，陣内(2000)，関
根(2003)，中山(2003)，国立国語研究所「外来語J委員会(2006)等)が，国会会議録も，この分野の外来
語の使用実態を捉えるための強力なデータとなりうる。
その一例として，茂木(近刊)では，国会会議録検索システムを用いて，主に質的な観点から，政治・行
政分野の外来語「マニフェストJrアメニテイJの分析を行った。その結果，国会会議録の用例からは，外
来語の意味・用法に関する辞書類の記述をおおよそ検証できるだけでなく，使用頻度の変遷(語のライフ
サイクル)のような情報や，当該の語が使用されるようになった契機や定義といった，発言者のさまざま
な生の「証言Jを得ることができるということが明らかになった。
本稿では，国会会議録検索システムを用いたさらなる分析の対象として，外来語「イノベーションJを
取り上げる。「イノベーションj は，一般に「技術革新Jを意味する外来語として用いられるが，同時に，
特に近年では， r技術Jに限定されない，より広い概念を指す語となっていることも指摘されている。本稿
では，このような「イノベーションJの意味領域の変化が，国会会議録の用例からどのように捉えられる
のかという点を中心に，検討を行う。
以下，第2節では，外来語「イノベーションJに関する辞典類を中心とした文献資料の記述をまとめた
上で，国会会議録におけるこの語の使用数の変化について概観する。第3節では，資料で指摘されている
「イノベーション」の意味・用法の変化を，国会会議録に見られる 3つの現象をもとに検討する。
2 国会会韻録における「イノベーション」
「イノベーションjは，次の首相による所信表明演説から分かるように，政府の施策の鍵概念として，今
後も使用が続けられる可能性がある語である10
(1) [165-衆一本会議-3号 2006 (平18)年9月29日]
成長に貢献するイノベーションの創造に向け，医薬，工学，情報技術などの分野ごとに，二O二五年までを
視野に入れた長期の戦略指針「イノベーション25Jを取りまとめ，実行します。(安倍晋三 内閣総理大臣)
一方で，後述のように， rイノベーションJは行政用語としての特徴を持っており，具体的な意味が分か
りにくい外来語のーっとされている。
本節では， rイノベーション」の意味・用法の分析を行う準備段階として，まず，この語に関する文献資
料の記述を確認する (2.1節)。さらに，国会会議録における使用状況を概観し，そこから見えてくる問題
を提起する (2.2節)。
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2. 1 行政用語としての『イノベーション』
まず，外来語辞典や用語集を中心とした資料の記述から，外来語「イノベーション」について概観する。
磯村(1975)は， rイノベーション」が外来語として日本語に取り入れられたのは， 1956 (昭31)年のこと
としている。
(2) 日本では1956年の経済白書で初めて使われたが，その際，この用語が狭義に技術革新の意味で紹介されたの
で，以後我が国ではイノベー ションといえば，もっぱら技術革新の意味で用いられている。 傷跡す(1975:20)) 
原語である英語の“innovation"は， r何か新しいものを取り入れる，既存のものを変える」ことを指す
広い意味の語とされる(後藤・武石(2001:1))。しかし，資料の記述から，外来語としての「イノベーショ
ンjは，まず訳語である「技術革新J2に相当する限定的な意味で主として用いられ，その後，原語により
近い一般的な意味に拡張していったことがうかがわれる ((3))。
(3)革新的な企て，新機軸のこと。わが国でこのカタカナ語が用いられるようになったのは，主として「筏術革
新」の意味においてであるが，その後にもっと広範に用いられるようになった。企業では，新しい生産方式
や製品の開発・導入が決定的な意義を有するため，そうした分野で多用される。その他，諸々の社会運動で
新局面を切り拓くような新しい展開がみられたとき，あるいは， i発想の転換Jなどといわれたりする新し
い，思考方法の展開があったときにも，それらをイノベーションと呼ぶ。 (阿部ほか(2005:132-133)) 
「イノベーションjが行政分野の用語として意識されてきたという点についても，資料から読み取るこ
とができる。次の表は，行政分野の外来語辞典および用語集 (5種6冊)におけるこの語の収録状況をま
とめたものである(資料の一覧は，論文末の参考資料欄に挙げた)。
表行政分野の外来語資料における「イノベーションj
イノベー ション
「イノベーションJの行政用語としての実態は，実際のデータからも確認できる。田中ほか(2004)は，
省庁発行の白書 (2002年発行の37種)と新聞(毎日新聞2002年)のデータを用いて外来語の出現実態を比
較しているが，この調査において白書における出現率が新聞における出現率を最も大きく上回っている語
が「イノベーションJである。
また，この語は，国立国語研究所外来語検討委員会(2000:69)において「外来語にもなっていない外国語J
が白書に使用されている例として挙げられているほか，国立国語研究所の「外来語」言い換え提案では，
「数十年前から用いられている外来語で，省庁の白書にも多用されているが，一般の理解度は低い段階にと
どまっており，言い換えや説明付与の必要性は高しリとして， r技術革新Jあるいは「経営革新Jr事業革
新Jr革新」という言い換え語が提案されている(国立国語研究所「外来語J委員会(2006:46-47) )。
2.2 国会会議録における動向
次に，国会会議録における「イノベーションj の使用状況を確認する。なお，国会会議録検索システム
の検索対象は， 1947年5月(第1回国会)から2004年12月まで(おおよそ第161回国会まで)とする。
国会会議録に初めて「イノベーションJが現れるのは 1958年の次の発言である。この例では訳語「技
術革新j とともに用いられており，先の文献資料の記述((2) (3) )と一致する。
(4) [28-参一地方行政委員会一19号 1958 (昭33)年3月26日]
確かにそういう点があるのでございますが，ただ，ここで考えなければなりませんことは，現在イノベーシ
旦とといっておりますが，韮盤基盤の過程にきておりまして，何かこう大きな産業の構造の切りかえが世界
的な傾向として出てきております。(時子山常三郎 早稲田大学教授参考人)
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また，国会における「イノベーションJの使用数の変遷をまとめると，次の図1および図2のようになる九
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図2 イノベーション (5年ごと，用例数)
ここから， rイノベーションJは国会においても既に約50年の歴史を持つ語であるものの，盛んに使用さ
れるようになったのは近年になってからであることが分かる。
先に2.1節で見たように， rイノベーションj は， r技術革新」という狭い意味から，原語に近い，より広
い意味へと変容を遂げたとされる。そこで問題となるのは，この意味・用法の変化は，具体的にはどのよ
うな形で起こったのか，また，図 1や図2のような量的な増加と同時期に起こったものであるのか，とい
う点である。
次節では，この量的傾向に基づいて時代区分を行い，それぞれの区分の用例を見ていくことにより， rイ
ノベーションJの意味・用法の変化(拡大)の実態を，質的に分析する。
3 rイノベーションJの意味・用法
本節では，まず， rイノベーション」の意味・用法が確認できる国会会議録の用例を概観する (3.1節)。
次に，前節の終わりに提示した意味・用法の変化に関する問題を，具体的な現象を提示しながら検討して
いく (3.2節)。
3. 1 rイノベーション』の変化
先に見たように， rイノベーションJは当初，高度成長期のキーワードの一つである「技術革新」としづ
狭い意味で用いられていたことが指摘されている ((2)(3) )。国会会議録における発言でも，このような認
識がさまざまな時期に見られる。
? ?????
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(5) [46-衆一建設委員会一4号 1964 (昭39)年2月14日]
日本の場合にも産業構造というものがこれから思い切って変化していくだろうという前提に立たないわけに
いかないと思う。その中の大きな理由のーっとして，いわゆるイノベーションといいますか，技術革新とい
いますか，殻芽茸，~~!_-怠，f.;J主主連"''0立虫色主乏生J建費'1':1主!t.~~_~進歩.というものが，いまあるわけです。
(原茂議員)
(6) [136-参一科学技術特別委員会一3号 1996 (平8)年3月1日]
あの時代，あんな活力あふれる成長がどうして行われたか，これは経済学的，講学的には非常に諸説あると
ころでございますけれども，一番わかりやすいのは技術革新，イノベーションが原動力になったと。技術革
新というものは農:?~~，虫茸趨D彊控室よ主2玄二:2!??J腎現E;~!監査!k2んだそうでございますけれども，ち
ょうどあの時代にそういう技術革新の花が咲いたんだ，それがあの大成長率の根源になったんだ，こういう
ふうに私も理解しております。(海老原義彦議員)
一方で， rイノベーションJが必ずしも科学や産業における「技術Jの革新に限定されない意味を持つよ
うになったことも指摘されていた ((3))。このような広義の(原語に近い) rイノベーション」の説明も，
発言中に見られる。
(7) [80-衆一商工委員会一19号 1977 (昭52)年4月28日]
ワインを小さな，ハンディなボトルに入れまして発売をいたしておりますデリカタイプというものも，これ
またワインが特にニューファミリーの御家庭の中に大きなニーズを持っておるということにこたえようとす
る意味での新製品でありまして，そういったものも広く韮壷韮蓋と並んでやはりイノベーションとお考えを
いただかなければならぬのではないかというぐあいに考えるのであります。
(佐治敬三サントリー株式会社社長 参考人)
(8) [1昨参由民生活・経済に関する調査糊1屡員会技術革新に伴う産業・雇用概t抑制、委員会1号 l鰯(昭0)年朗4日]
新しい韮鑑重重の影響と申しますのは，例えば新しい製品やサーピスの開発，俗にプロダクトイノベーシヨ
ンと呼んでおりますが，そういう面にも非常に大きな影響を与えますと同時に，例えば製造分野で申し上げ
ますと，設計，製造，原料，製品の保管，管理，それの配送，それから販売，それから金融，こういうあら
ゆる経済の過程に導入されて大きな変化をもたらします。こういうのを俗にプロセスイノベーションと呼ん
でおりますが，このプロダクトイノベーションとプロセスイノベーションを総合して考えてみますと，これ
が社会に与える影響は大変大きなものであるということでございます。
(氏原正治郎 マイクロエレクトロニクスと労働に関する国際シンポジウム組織委員会委員 参考人)
実際，国会における発言では，さまざまな分野における「イノベーションj の例を見ることができる。
次の例は，それぞれ商業 ((9))，郵政 ((10))，政策 ((11)(12))，金融 ((13))，教育 ((14))，法律 ((15))
といった分野の例である。
(9) [142-参一経済・産業委員会-12号 1998 (平10)年5月14日]
そういうふうなことで，この便利性を求める消費者の声というのはもっと強まるけれども，その消費者を引
きつけていくには，商庖街がグループとして，それから商庖街を構成する個々のお庖がかなりイノベーシヨ
ンしていかないとちょっと無理なんじゃないか。(田島義博 学習院大学経済学部教授参考人)
(10) [132-衆逓信委員会一10号 1995 (平7)年5月10日]
私も，この郵便番号の七けた化は，今の，当世のディジタル化という大きな流れの中で非常に大事なイノベ
ーションであると思いますし，効率化のためには非常に重要な手段であろうと思っております。
(遠藤乙彦議員)
(11) [129一参一国民生活に関する調査会-3号 1994 (平6)年3月16日]
内容的には，時代の変化に対応した年金政策のイノベーションが随所に見られますが，時代の要請にはなお
こたえ切っていないように私は思います。
(山崎泰彦上智大学文学部教授参考人)
(12) [159一参一経済産業委員会一4号 2004 (平16)年3月24日]
そして、今年度の予算全体を見たときに，私は，一つ注目すべきは，経済財政諮問会議が骨太の方針二00
三で予算編成のイノベーションというものを打ち出した，そして，その取組のーっとしてモデル事業という
ものを試行的に導入したことではなかろうかというふうに思うわけでございます。(小林温議員)
???
?
?
?
第3部 コーパスを活用した外来語の研究
(13) [136-衆一規制緩和に関する特別委員会ー 4号 1996 (平8)年3月27日]
金融自由化の世界の歴史におきましでも，このCPの発行によって事業者が新しい金融手段を持つというこ
とが，銀行組織に大変なイノベーション，改革の力を及ぼしているわけでございます。
(田中直毅行政改革委員会委員・経済評論家 参考人)
(14) [154-参一国民生活・経済に関する調査会一4号 2002 (平14)年4月10日]
今，日本が考えるべきことは，みんなが百点取れるように三割を削減するのではなくて，今の教育内容を要
するに倍にしても，今までの労力の半分で子供たちが覚えられるイノベーションをどうやって作るかという
ことなんですね。(米倉誠一郎 一橋大学イノベーション研究センター教授参考人)
(15) [156-参一法務委員会一7号 2003 (平15)年4月2日]
法律の世界というのはイノベーションのないというふうに世間に思われているかもしれません，とんでもな
くて，一番私はイノベーティプであるべきであると。(鈴木寛議員)
このように，個々の例を見ていくと， rイノベーション」の用法には，科学や産業における「技術革新」
に対応する場合((5) (6)のような狭義の用法)と，分野を問わず用いられる「革新Jr改革」に対応する場
合((9)ー (15)のような広義の用法)とがあり，後者の例が徐々に目立ってくるように感じられる。しかし，
発言の文脈に基づいて，すべての用例を狭義の用法と広義の用法とに厳密に二分することは困難であり，
このような変化を捉えるための何らかの手立てが必要となる。
そこで本稿では，この問題を捉えるための指標として，発言者による言い換え (3.2節)，複合名詞 (3.3
節)，ノ格名詞 (3.4節)という 3つの現象を用いることにする。
また，先に2.2節で触れたように，国会会議録における「イノベーションJの初出は1958年であり， 2004 
年までに計641例が得られるが，使用数は年代によって異なる(図2参照)。そこで，用例数を基準として，
便宜的に，次のような I期からE期までの時代区分を設けることにする。
。
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図3 イノベーション使用時期の区分 (5年ごと，用例数)
まず，初出の1958年から1960年代までは，用例数が非常に少ない時期である(1期)。その後，徐々に使
用が見られるようになり， 1990年代前半まで100例未満で推移する (11期)。広義の用法を説明する発言
((7) (8))が見られるのはこの時期である。さらに， 1990年代後半から著しく用例数が増える増加期に入る
(il期)。
以下では，この区分に基づき，上で示した3つの現象に見られる変化についてそれぞれ検討していく。
3.2 発言内における言い換え
話し言葉では，聞き手の理解を助けるための話し手の配慮として，書き言葉における複数表現の併記に
相当する，表現の言い換え(言い直し)を行う場合がある(丸山・佐野(2006))。国会会議録における「イ
ノベーション」の場合，漢語との聞に言い換えが起こる場合が多い。
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(16) [80-参一予算委員会第三分科会ー1号 1977 (昭52)年4月13日]
私は，一つはやはりイノベーションといいますか韮笠主主というものが日本の経済の高度成長にかなり大き
な役割りを果たしていた，こういうふうに考えております。(竹田四郎議員)
(17) [83-衆一大蔵委員会一1号 1977 (昭52)年12月9日]
この技術革新，イノベーションというものが， 日本の高度成長に非常に大きな寄与をしたと思うのです。
(佐藤観樹議員)
このような言い換えは， rイノベーションJを含む発言が行われた332会議中67会議 (20.2%)で観察さ
れる。「イノベーションjの前後に現れる表現としては「技術革新Jが最も多いが，次のようなさまざまな
表現が用いられている(表現の右に示した数字は，その年代の「言い換えが見られる会議数/総会議数J
を指す)。
(18)言い換え表現:
((I期》
1950年代: 技術革新，革新，革命 (2/3)
1960年代: 技術革新(1/3)
( n期》
1970年代: 技術革新，生産性向上 (8/26)
1980年代: 技術革新，創造科学，科学技術の革新，革新 (10/48)
1990年代(前) : 技術革新，革新 (4/28)
《皿期》
1990年代(後)
2000年代(前)
技術革新，技術の発展，技術進歩，新しい技術，経営革新，革新，改革 (15/75)
技術革新，技術開発，技術，最先端の技術，研究開発，新産業の創出，創造，
創造革新，新機軸，革新，制新 (27/149)
ここからまず， rイノベーションJを含む用例が見られる会議数が増加する一方で，言い換えが行われる
会議の割合が徐々に下がる(1期:50%， n期:21. 6%，皿期:18.8%) ことが分かる。
また，言い換えに使われる表現が徐々に多様化し，より抽象的な意味を持つ語が多く現れていることが
見てとれる。例えば， r技術革新Jはすべての時期に現れるが，技術の開発や発展に関する具体的な表現は，
E期が最も豊富である。また，広義の用法でも， r革新Jは I期から見られるが， 2.1節の文献資料で示さ
れていた「経営革新Jr新機軸」といった表現が見られるのは， m期lこ入ってからである。
ここで， rイノベーション」の代表的な訳語である「技術革新Jと「経営革新j 自体の動向も見てみる。
まず， r技術革新J(初出1956(昭31)年)は， rイノベーション」の使用傾向とは独立して使われており，
常により多くの会議に現れている(図4)。特に，高度成長期と重なる I期の増加が著しい。
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図4 イノベーション/技術革新 (5年ごと，検索件数)
これに対して， r経営革新j は，初出は1967(昭42)年とやや遅れ， rイノベーションj とともに1990年
代後半 (m期)から出現が増える(図 5)。
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図5 イノベーション/経営革新 (5年ごと，検索件数)
このように，国会では，訳語「技術革新jが誕生直後から盛んに用いられていたのに対し， rイノベーシ
ョン」の使用の増加はかなり遅れる。この「イノベーションJの増加の動きは，この語が「経営革新」の
ような概念と結び付いて原語の持つ本来の意味領域を回復し，さまざまな分野で用いられるようになって
きたことが下地になっているということがうかがわれる。
3.3 複合名詞
次に， rイノベーションJを後項として含む複合名詞を見てみる。先に示した(8)の「プロセス/プロダ
クトイノベーションJの他にも，次のような例が見られる。
(19) [113-参ー 地方行政委員会一2号 1988 (昭63)年1月22日]
OA機器の活用によりまして事務処理の効率化あるいは住民サービスの向上を進めていきますことは極めて
重要なことであろうと考えております。(中略)自治省といたしましては，現在蔓蓋韮蓋と申しますか，主
フィスイノベーションというような標語のもとにこういったOA化の指導に当たっているところでございま
す 。(木村仁自治省行政局長)
このような複合名調(固有名詞を除く)を年代別にまとめると，次のようになる。
(20) rイノベーション』を含む権合名調:
(l期》
1980年代: プロセスー，プロダクトー，マテリアルー，インダストリアルー，オフィスー，コスト-
1990年代(前) : プロダクトー，農業一
(il期》
1990年代(後)
2000年代(前)
農業一，金融ー
プロセスー，プロダクト ，金融一
1970年代まで(I期....1期前半)に関しては，用例数自体が少ないこともあり，複合名調での用例が見
られない。その後， 1980年代 (11期)には(19)のような効率化に関わる名調が現れ さらにE期からE期
にかけて，農業や金融といった分野にわたって「イノベーションJが用いられ始めたことが分かる。
なお， rイノベーション」は固有名詞の一部としても使われており，中でも，省庁や地方自治体によって
推進される施策・事業名での使用が目立つ4。これもE期の1980年代以降から見られる現象である。
(21)広島中央イノベーションシティー (1982)，広島中央テクノポリス・イノベーション・パーク (1986)，富山
イノベーションパーク(1995)，イノベーションランド山形(1995)，大学発イノベーション創出推進会議
(2002) ，イノベーション21(※融資制度名)(2002) 
最上(1984，1986)では，行政機関による事業名に外来語が多用されることが指摘されているが， rイノベ
ーションJもそのような性質を持ち，特に『技術革新」や「新産業の創出J( 18) )に関わる産業分野の事
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業名で用いられていることが分かる。
3.4 ノ格名調
最後に， rイノベーションJが起こる分野の変化は， r-のイノベーションJという形のノ格位置に現れ
る名詞からも捉えることができる。
この位置で「イノベーションJの対象と解釈できる名調(r我が国のイノベーションJのような，ノ格名
調が主体と解釈できる例は除く)を抽出すると，次のようになる。
(2)ノ格名聞(対象}
(l期》
1970年代: 技術，エネルギ一節約
1980年代: 技術，産業技術，工場，金融，共産主義自体
1990年代(前) : 流通機構，経営，政策，年金政策，社会
(il期》
1990年代(後)
2000年代(前)
通信，経営，企業経営手法，行政，政治行政，金融，金融関係
技術や知識，通信分野，石炭，医薬品，企業，経済，金融，金融行政，予算，予算
手法，予算編成，予算編成プロセス，政治，地域，国
ここからも， rイノベーションJの使用が，徐々に金融や政治・行政のようなより広い分野の文脈に進出
していったことが分かる。 3.3節の複合名詞と同様， 1期の例は見られなかったが， 1期の後半には「技術j
だけでなく「金融」や「政策」に関する「イノベーションJの例が見られるようになる。 E期には用例の
増加とともに表現の多様化が進行するが，これは3.2節で見た言い換え表現と同様の傾向である。
以上見てきた3つの現象を，それぞれの時代区分に基づいてまとめると，次のようになる。外来語「イ
ノベーション」は，登場当初から常に「技術革新Jと結び付いた形で使われ続けているが， r改革Jr革新J
のような抽象的な用法は少数ながら既に I期 (1958---1969)にも見られる。その後， 1期 (1970-1994)
の特に1980年代から徐々に，農業，金融，政治・行政といった分野に具体的な例が拡大しはじめ，幅をも
った使用領域の下地が作られる。そして， m期 (1995---2004)になると，用例数の大幅な増加とともに，
狭義の用法も広義の用法も表現が多様化する。
文献資料で指摘されていた「イノベーション」の意味・用法の拡大 ((3))は，国会会議録において以上
のような形で起こっていたと言えよう。
4 おわりに
本稿では，国会会議録を使った外来語研究の一事例として，行政分野の外来語「イノベーションJを対
象とした分析を行った。特に，国会会議録から得られた多くの用例に基づき， rイノベーション」の意味・
用法の変化に関する文献資料の記述を，より具体的な形で辿ることができるということを示した。
国会における使用実態を見るかぎり， rイノベーション」は， r技術革新Jという狭い用法から， r革新」
「創造Jr新機軸Jなどのより原語に近い抽象的な用法に広がり，使用頻度も大きく増加傾向にある。この
語は一般語としてはなお定着していない， r分かりにくいj外来語である(国立国語研究所「外来語」委員
会(2006))が，このような用法の拡大が，意味の暖昧さ・分かりにくさにつながっていると考えられる。
一方，国会では， rイノベーションj に対する表現の言い換えや補足がなされる機会は減ってきており，国
会における「分かりにくさ」への配慮の意識は低下している(言い換えれば，国会では定着したという意
識が芽生えている)可能性がある。
このような外来語の使用意識(の変化)を読み取るための方法論や，外来語の「分かりにくさJが生ま
れる要因の分析には，さらに検討の余地があるが，興味深い問題である。また，この語のライフサイクル
や意味・用法の変化に関しても，新聞など他の媒体のデータとあわせ，検討していく必要がある。いずれ
も今後の課題としたい。
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注
1以下，国会会議録における発言を抜粋して示す。一部，当該部分の前後を省略している場合がある。発言の表記は，
テキストデータ (2006年10月時点)のままであるが，適宜下線を加えている。また，発言者の属性は，特に議員に
ついて簡略化して示している。
2 r技術革新」は，昭和31年度版経済白書の執筆者である後藤誉之助による造語とされ(杉田(1989)，金森(1995))， 
この白書では「技術革新(イノベーション)Jという併記が行われている。ただし，閉じ白書に「技術革新とはい
うけれど，それは既にみたように，消費構造の変化まで含めた幅の広い過程である」という記述も見られる。
3図1の「検索件数」とは，国会会議録検索システムの検索結果として得られる数値であり， r当該の語の使用が 1
例でも含まれる会議の数Jを指す。図2の「用例数jは，当該の語を含む発言をテキスト形式のファイルとしてダ
ウンロードし，算出した数値である。なお，年ごとに国会の会期や会議数が異なる(大山(2003:96))ため，これ
らの数値は，通時的な変化を厳密に捉えられるものではない。
4 この種の固有名詞のうち国会会議録で最も用例数が多いのは， 1985 (昭60)年以降に現れる「マリノベーションJ
(87例)である。これは，水産庁による海洋開発構想の名称で， rマリンj と「イノベーション」による造語である
(市町村アカデミー外来語研究会(1990))。
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第8章 語種辞書『かたりぐさ』の開発
茂木俊伸
1 はじめに
語種辞書『かたりぐさ』は，現代日本語の語種の調査・研究に資するために開発された基礎データであ
る。
日本語の語葉は，その出自(どのようにしてその語が日本語の中で使われるようになったか)によって
分類することができる。この分類を， r語種」という(西尾(2002))。
日本語の語種は，一般的に， 日本語に固有の「和語J，中国語からの借用語である「漢語J，それ以外の
言語(主に西洋の諸言語)からの借用語である「外来語Jに大別される。また，これらの複数から構成さ
れる語は「混種語Jと呼ばれる。この語種は，日本語の語葉の構造を捉えるための観点の中でも基本的な
もののーっとされてきた。
語種に関するこれまでの量的研究としては，国立国語研究所による一連の成果(最近の調査としては，
国立国語研究所(2005)を参照)などがあるが，資料に現れた文を語に分解し，語種を付けるという一連の
作業を人手によって行う形の調査が主流であった。
一方，現在，大量のテキストデータ(電子化テキスト)を用いた日本語研究が可能になりつつある。語
葉論の分野においても，これまでにない大規模なデータを対象とした調査による新たな成果が期待されて
いるものの，その反面，従来のような人手によるデータの処理という方法には量的な限界が近づいている。
以上のような背景の下，国立国語研究所研究開発部門では，大量データを用いた語種の調査・研究のた
めのツールとして，語種辞書『かたりぐさ』を開発・公開した。本稿では，この『かたりぐさ』の内容に
関する報告を行う。
2 ~かたりぐさ』の内容
2. 1 概要
語種辞書『かたりぐさ~ 1は，電子化辞書 nPADIC~ (IPADIC-2. 4. 4， 2001年3月)をベースとし
て作成された。
IPADICは，奈良先端科学技術大学院大学松本研究室によって開発・公開されている形態素解析システム
『茶峯 (ChaSen)~ に付属しているデータである20
『かたりぐさ』は， IPADICに登録されている項目(語や形態素)のうち，固有名調 (142，155語)と記
号 (150語)および一部の項目の重複を除いた，計91，319語から成っている。
これらの項目には，入手で確認した上で，和語，漢語，外来語，混種語の4分類に対応する記号(それ
ぞれ「和Jr漢Jr外Jr混J)の形で，語種情報が付与されている。語種別の項目数は，次の表に示すとお
りである(この表は， rかたりぐさ』パージョン1.0.1 (2005年9月)に基づく。表中の「その他jについて
は， 2.2節で後述する)。
表 『かたりぐさ』の語種別項目数
語種 | 項目数
和語 I 37.432 
漢語 I 37.680 
外来語 I 7.180 
遅種語 I 7.381 
??
? ?
?
?
??
?? ?
?
???
?
??? ? ??
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なお， rかたりぐさ~ (パー ジョン1.0， 2004年12月)からし000項目をランダムサンプリングし，入手で
チェックしたところ，約99.9%の精度で語種情報が付与されていることが分かっている。
2.2 構造
IPADICは，各項目の「見出し語J(表記)， r読みJ， r発音J， r品調名Jといった情報から構成されてい
る。『かたりぐさ』では，次のように，これらのうちの「見出し語J， r読みJ，r品調名J，r活用型」を利用
し，新たに「語種Jの情報を加えた。この語種情報は，先に触れたように， r和Jr漢Jr外Jr混」という
記号として付与されている。
(1) 冬休み フユヤスミ 名調一一般 和
冬至 トウジ 名詞一一般 漢
凍る コオル 動詞一自立 五段・ラ行 手口
{見出し語) (臨み) (晶調) (活用型) (語種)
ただし， r語種」欄は，上の表で「その他Jとした項目に関して，複数の語種を付与した場合と，語種を
付与していない場合がある。
まず，次のような項目には，複数の語種が与えられている。
(2) a. IPADICで複数の読みが認められている誇 (1，394語)
例: f月」には f{ツキ/ゲツ/ガツ}Jのように複数の読みが認められている。この場合， f和/漢/漢J
のように，スラッシュ区切りでそれぞれの読みに対応する語種を示す。
b.一つの読みで複数の語種が憩定される語(112語)
例:カタカナ表記の「カパjは，語として「樺J(和語)と「河馬J(漢語)が想定できる。この場合，
「和，漢」のように，カンマ区切りで語種を示す。
また，次のような項目 (140語)には語種が与えられていない。
(3) a. IPADICにおいて，読みが記号になっている「、Jf，Jf.Jf・j の4語
b.単語として特定できなかった語
C. 語種が不明の語
語種情報の付与作業の際に定めた原則(使用した資料と付与の方法)については次の2.3節で具体的に示
すが， (3b)は， IPADICに項目として立てられているものの，資料で実在が確認できなかった語である
(例: rスポールクラブJ(名調)， rうさんいJ(形容詞))。また， (3c)は，国語辞典では語種が判明しなか
った語である(例: r胡蝶花(シャガ)J)。
2.3 語種情報の付与規則
IPADICの各項目に語種を付与するための調査には，見出し語の表記によって語種が示されている『新潮
現代国語辞典(第2版)~ (新潮社， 2000年，以下『新潮』とする)を用いた。『かたりぐさ』の語種情報は，
原則としてこの『新潮』に従っている。
一方で， IPADICの辞書項目には，きわめて多様な語が含まれている。『新潮』に収録されていない語に
ついては，必要に応じて以下の補助的資料を用いた。
(4) a. ~現代語・古語新潮国語辞典(第 2 版)j] (新潮社， 1995年)
b. ~日本国語大辞典(第 2 版)j] (小学館， 2000-2001年)
C. ~広辞苑(第 5 版)j] (岩波書底， 1998年)
また，漢字と読みの対応を確認するために， r今昔文字鏡(単漢字10万字版U(エーアイ・ネット/紀伊
園屋書店， 2003年)を使用した。
まず，当該の語が(4)の資料で確認できた場合は，読みに従って(必要があればより小さな単位に分解し
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た上で)，語種を判断した。次に挙げるのは， r日本国語大辞典(第2版uで確認できた例である。
(5) a. r秋高(アキダカ)J 
米相場関連の用語 … 「秋J(和語)+ r高J(和語)→「和J
b. r外販(ガイハン)J
「外交販売Jの略 … 「外J(漢語)+ r販J(漢語)→「漢」
さらに，上記の辞典類にも記載のない場合(特に専門用語や新語等)は，新聞記事データベース(毎日，
読売，日経の3紙)および全文検索型サーチエンジン (Google)を用いて実例の確認を行い，辞典類を利用
した場合と同じ手順で語種を付与した。
(6) a. r歌伴(ウタパン)J
歌の伴奏，パックバンド… 「歌J(和語)+ r伴J(漢語)→ f混」
b. r益税(エキゼイ)J
税金関連の用語… 「益J(漢語)+ r税J(漢語)→「漢J
c. rオーヴァードーズ」
薬物の過剰摂取(原語は英語“overdose") →「外J
なお，語源が諸説ある語や語源未詳の語の場合，辞典によって(あるいは同ーの辞典でも版によって)
掲げられた語種が異なることがある。このような場合は『新潮』に従った(例: r背広Jには外来語説が
あるが， r新潮』の見出しの表記に従い，和語とした)。
2.3.1 複合語・連語の処理(付則1)
IPADICの辞書項目には，複合語や連語が含まれている場合がある。このように『新潮』の見出し語より
も長い語(句)は，見出し語レベルに分解した上で語種を判断した。
(1) a. r推して知るべしJ
・「推すJ(和語)+ rてJ(和語)+ r知るJ(和語)+ rベしJ(和語)→「和J
b. rこんなふうにJ
. rこんなJ(和語)+ r風J(漢語)+ rにJ(和語)→「混J
2.3.2 略語の処理(付則2)
略語は，表記にかかわらず，元の語に基づいて語種を判断した。
(8) a. r断トツ」
. r断然J(漢語)+ rトップJ(外来語)→「混J
b. r駐禁」
・「駐車J(漢語)+ r禁止J(漢語)→「漢j
また，略号は，読みに従って判断した(例: r (株) (カプシキガイシャ)J→「漢J)。
2.3.3 表記ゆれの処理(付則3)
IPADICにおいて同ーの語がさまざまな表記形で登録されている場合，語種の判断に支障がないかぎりに
おいて，表記や読みのゆれ(まぜ書き，送りがなのゆれ，長音表記の有無，音の清濁のゆれ等)は許容した。
(9) a. rでんぷん/でん粉/澱粉j
. ~新潮』では「デンプン【澱粉]J →すべて「漢j
b. r堂々めぐり/堂々回り/堂々巡り/堂堂回り/堂堂巡り J
-同「ドウドウめぐり【堂堂巡(り)・堂堂回(り)】J→すべて「混」
また，当て字の類は，読みに従って判断した(例: r倶楽部(クラブ)J r遊ゴ、ロ(ショー トゴロ)J→「外J)。
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2.3.4 語種分類に関する補足
『かたりぐさ』の語種の4分類は，第1節で概略を述べたとおりであるが，漢語・外来語・混種語の認
定に当たっては，以下のような基準を設けた。
一般的に漢語とされるものには，各時代に中国語から入った語のほか，和製漢語(例: r火事Jr大根J)
がある。『かたりぐさ』では，これら以外に，他の言語から中国語の音訳を経て入った語(例: r剃那(セ
ツナ)Jr孟蘭盆(ウラボン)J)，および朝鮮漢字音で読む語(例: r諺文(オンモン)Jr温突(オンドル)J)
についても，漢語とした (r新潮』には，それぞれ r...，の音訳Jr......，の朝鮮字音」という注記がある)。
また，外来語は，一般的な分類に沿って，欧米系の諸言語から取り入れられた語のほか，和製英語
(例: rマイカーJrナイターJ)，アイヌ語(例: rオットセイJrシシャモJ)，現代中国語(例: rラー メ
ンJr高梁(コーリャン)J)等も含めている。
混種語は，和語・漢語・外来語の異種の組み合わせ，すなわち， r外来語+和語J(例: rガラス張り j
f生ビールJ)，r外来語+漢語J(例: rテレビ局Jr豚カツJ)，r和語+漢語J(例: r切符Jr牛鍋J，いわ
ゆる重箱読み・湯桶読みの語)という構成を持つ語である。原語の異なる外来語が結合しているもの(例:
『テー マパー クJ(ドイツ語“百ema"+英語“park"))は，混種語ではなく外来語とした。また， IPADICに
は， r愛するJのようないわゆるサ変活用動詞， r徐々にJのような語尾の付いた副詞が登録されているが，
これらも混種語に含めている。
2.4問題点
以上， rかたりぐさ』の概要について述べてきたが，ここで，利用の際に生じうる問題にも触れておきたい。
次に例として挙げる問題(本報告書第3部第4章「新聞記事における語葉の時間的変化分析一語種との
関係を中心に-J(山口昌也)も参照)は， r茶茎』やIPADICに依存する『かたりぐさ』の仕様上，避けら
れないものであり，それゆえに特に留意が必要な点である。
(1)形態素解析精度
『茶峯』による形態素解析は，ケアレスミスがない一貫した処理を行ってくれる一方で，人の目から見
て明らかに「誤りJであるという結果を出力することがある。第3節で後述するように， rかたりぐさ』は，
『茶釜』の形態素解析の結果に語種情報を加える形で利用するため，形態素解析の精度が語種の分析に影響
を与えることになる。
例えば，実際の語種の分析において，形態素解析の結果をランダムサンプリングし，入手で確認するこ
とによって見積もられた精度は，新聞データでは約98%(山口ほか(2004))，雑誌データでは約96%(茂木
ほか(2005))であった。すなわち， rかたりぐさ』の適用以前に，ある程度の処理上の「誤りjが生じ，デ
ータが大量になればなるほど，それを確認することも困難になるわけである。
この点をどのように評価するかは，分析者の立場や分析の目的によって分かれると思われるが，いずれ
にせよ，この種の誤りが生じることを前提として分析に利用していく必要がある。
(2)翻査単位
語葉調査の際に， r語Jをどのように認定するのかは大きな問題となる。国立国語研究所の調査において
も，形態素レベルや文節レベルなど，さまざまな調査単位が用いられてきた(中野(1998))。
どの調査単位を用いるにせよ，その区切り方は一定の基準に基づいて統一されている必要があるが， IPADIC 
の辞書項目には，句から形態素まで，さまざまな単位が混在している。したがって， rかたりぐさ』によって得
られた語種構成(各語種の比率)は，必ずしも均質な単位に基づくものではない。
(3)未知語
IPADICの辞書項目として登録されていない語がテキストに出現する場合， r茶峯』の形態素解析の段階
で，文字列として切り出されて品調名「未知語Jが与えられるか，もしくは複数の語に(過)分割される。
『かたりぐさ』は，未知語に語種を付与できず，また誤った解析結果には誤った語種を与える可能性がある
ため， IPADICに未登録の語の処理は，語種の調査にも影響を及ぼす。
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例えば， rかたりぐさ』のベースとなっているIPADIC-2.4. 4は2001年に公開されたものであり，それ以
降の新語は特に問題となりうる。茂木ほか(2005)の雑誌データの分析からは，頻度11以上の語 (2，102語)
における未知語の割合は0.4%であるのに対し，頻度1の語 (11，840語)では17.3%を占め，特に異なり語
数の集計において，未知語の扱いが与える影響が大きいことが分かつている。
以上， 3つの大きな問題を挙げたが，このような事情から， rかたりぐさ』を利用して集計された語種構
成ム例えば国立国語研究所の一連の語葉調査で明らかにされている語種構成とを単純に比較することは，
たとえ同種の資料の調査結果であっても，困難である。
『かたりぐさ』をより使いやすいものにするためには，どのような要因がどのように調査結果に作用す
るのかを詳しく検討していく必要があるが，この点は今後の課題となっている。
3 Wかたりぐさ』の利用方法
3.1 データの形式
『かたりぐさ』は，それ自体はタプ区切りテキスト形式(文字コードはShifUIS)のファイルであり，単
体では動作しない。
このため，あるテキストの語種構成を調べる際には，次の図のような，①形態素解析，②語種情報の付
与，という 2段階の手順を踏むことになる。
① ② 
一一語種情報付与--.
茶筆 かたりぐさ
図 『かたりぐさ』を用いた語種調査の手順
このうち①の過程では，対象となるテキストを『茶塞』を使って形態素(語)に分割する。次に，②の
過程では， r茶峯』から出力された解析結果(形態素のリスト)と『かたりぐさ』の情報とを照合し，解析
結果に語種情報を付与する。このような手順により，語種情報が付与された形態素のリストが得られるこ
とになる。
次に， Windows環境においてこれらの手順を実行した例を，具体的に見てし、く。
3.2 Windows環境での利用方法
まず準備段階として， Windows上で『かたりぐさ』を利用するためのファイルを揃える必要がある30 rか
たりぐさ』の利用には，語種構成の調査対象となるテキストファイルのほかに，以下のものが必要である。
(10) a.形態素解析システム『茶塞.11Windows版 (WinCha)
b. プログラミング言語PerJ(パージョン5.8.6以上)
c.語種辞書『かたりぐさ』
d. ~かたりぐさ』適用のためのパッケージ
(10a)は， r茶塞』の公式ページ(注2参照)で配布されている， IPADIC-2. 4. 4を同相したパージョン
(cha21244sp5.exe)が必要である。 (10d)は， rかたりぐさ』用の処理ファイルをまとめたものであり， rか
たりぐさ』の配布ページで入手できる。
以上の準備が整ったら，先の図の①の段階 (r茶峯』による形態素解析)に入る。
例えば， (lla)のような文が含まれるテキストファイルを『茶峯』で形態素解析すると， (l1b)のような
解析結果のファイルが出力される(左から「表層語(出現形)J， r基本形J，r読みJ，r品詞j， r活用型j，
「活用形J)。
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次に， 3.1節の図の②の段階(語種情報の付与)として，この解析結果に『かたりぐさ』を適用する。
『かたりぐさ』適用パッケージに含まれる実行用のファイルをダブルクリックすると， wかたりぐさ』の
情報((1))と形態素解析結果のテキストファイル((l1b))との照合が行われ，次の(l1c)のような語種情
報の付いた形態素のリストが得られる。(l1c)の右2列(点線で囲んだ部分)が，語種と，その判定の基準
となった読みの'情報である。
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を表計算ソフトなどで調査対象のテキストの語種構成は，最終的に得られたテキストファイル((l1c)) 
読み込んで集計することができる。
『かたりぐさ』の最大の利点は， w茶茎』の形態素解析結果を利用することによって，テキストの量を間
わず，自動的な語種情報の付与を可能にすることにある。先に2.4節で述べた問題はあるものの，従来は人
手による作業に長い期間がかかっていた量のテキストであっても，きわめて短時間で語種に関する情報が
得られるのである。
『かたりぐさ』の公開
『かたりぐさ』は， 2004年12月に，国立国語研究所「言語データベースとソフトウェア」ウェブページ
(htp:/ww.凶蜘go.jp/lrc/)において，パージョン1.0の無償配布を開始した。 2005年9月には，その後確認
された10語の語種付与の誤りを修正した最新版(パージョン1.O. 1)を公開している。
また， wかたりぐさ』は単体で動作しない(第3節参照)ことから，利用方法に関する情報を充実させる
必要があると考え， 2005年3月に rWindows環境での利用方法Jというサポートページを作成した。
『かたりぐさ』の配布ページにおいて任意で回答を依頼しているアンケート (2007年2月20日現在の回答
数190)によると， wかたりぐさ』をダウンロードした利用者の専門分野は，国語(日本語)学，言語学，
言語教育といったいわゆる文系分野が多く (68.4%)，自然言語処理などの理系分野 (22.1%)はむしろ少
数派である(この他に，文系・理系両方の分野2.6%，無回答6.8%)。また，利用者の使用osはWindowsの
みという回答が圧倒的に多い (86.8%)。これらのことから， 日本語研究者への情報提供を念頭に置いた上
記のサポートページには，一定の意義があったと考えられる。
424 
4 
第8章語種辞書『かたりぐさ』の開発
なお， rかたりぐさ』は，新聞(山口ほか(2004))や雑誌(茂木ほか(2005))の語種構成の分析に実際に
使用されているほか，国立国語研究所の r外来語J言い換え提案Jに関する基礎データ作成(国立国語研
究所「外来語J委員会(2006)，田中(2006))にも利用されている。また，一般公開後には，宋(2005)，橋
本(2006)といった活用事例が現れている。
5 おわりに
語種辞書『かたりぐさ』は，比較的手軽に大量のテキストデータを処理し，その調査結果を速報性をも
って提供できるという，これまでにない形の語葉研究を可能にするツールである。また，閉じ調査対象の
テキストデータが入手できれば，研究者間で分析の再現が容易にできるという点(検証可能性)も，利点
として挙げることができる。
その一方で抱えるさまざまな制約の中で， rかたりぐさ』をどのように調査・研究，あるいは今後のツー
ル開発に活用できるのか，今後も検討を行っていきたい。
注
1 この名称は， r語種」の訓読みに由来している。
2 W茶室』およびIPADICは，公式ページ (http://chasen-legacy.sourceforge.jp/)で入手できる。 IPADICの内容
およて舟形式に関しては，添付の「ユーザーズマニュアルJを参照された川『茶室』の概要に関しては，松本邸即)を参
照。
3 以下の手順やファイルの入手方法の詳細は， wかたりぐさ』配布ページ(第4節参照)の rWindows環境での利用
方法Jで公開している。
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第9章 『表記統合辞書』の構築
山口昌也
1 はじめに
『表記統合辞書』は，言語研究・自然言語処理用に開発された，同語判別のための基礎データである。
本辞書を作成した背景には，各種の自然言語処理や言語分析を行う際に問題となる，異表記の扱いが挙
げられる。例えば，形態素解析システムを使って，形態素の生起確率を測定することを考える。このとき，
「表すJr表わすJ.rりんごJrリンゴ」などのように，送りがなや字種の違いにより表記が異なる形態素に
ついては，それぞれ別の形態素として認定される。したがって，語の生起確率を測定するためには，同語
の判定を行い，出現頻度を統合する必要がある。
そこで.r表記統合辞書』では，奈良先端科学技術大学院大学(松本研究室)で開発された形態素解析シ
ステム『茶峯~ 1の解析結果に同語判別のための情報を付与することを前提に設計する。具体的には.r茶峯』
の形態素辞書IPADIC(ver.2. 4. 4)2の各辞書項目に対して，同語判別のための情報を付与する。これにより，
表記上の違いにより.r茶峯』が異なった形態素として認定された形態素を統一的に扱うことができるよう
になる。
『表記統合辞書』における同語と判断するための基準は，可能な限り，表記上の知識のみに基づくもの
とし，意味的な知識が必要な場合は，同語と判断しないことにした。このような基準を設けたのは，形態
素解析結果の利用方法はさまざまであり，汎用的な側面からは，意味的な基準を規定することが困難であ
ると判断したからである。
本稿では，次節で『表記統合辞書』の内容について解説した後. 3節で利用方法と利用例を示す。さら
に. 4節では.r表記統合辞書』の一般公開の概要と利用状況を報告し. 5節でまとめを行う。
2 ~表配統合辞書』の内容
2. 1 概要
すでに述べたように.r表記統合辞書』の各辞書項目には，同語判別のための情報が付与されている。ま
た，形態素解析システム『茶塞』用の形態素辞書IPADIC(ver.2.4.4)と対応付けることができるように設
計されており.r茶茎』の解析結果に対して同語判別をするための基礎情報として利用することができる。
『表記統合辞書』の辞書項目数は.33428である。品調ごと辞書項目数を表1に示す。
表1 品調別の辞書項目数
名調 17067 接続詞 58 
動調 13300 接頭詞 18 
形容調 1377 連体詞 41 
副調 1460 助調 43 
感動調 58 助動詞 6 
2.2 辞書の構造
『表記統合辞書』は，次の構造の辞書項目からなる。実際の辞書項目の例を図 1に示す。なお，辞書フ
ァイルの物理的な形式については.3.1節で詳説する。
見出し部 + 同語判別情報
見出し部は.IPADICの「見出し語Jr読みJr品詞名Jr活用型」の組からなる。これらは，本辞書の辞
書項目を特定するだけでなく.IPADICの辞書項目を一意に同定するための情報としても利用される。例え
ば，図 1 (4)の例では，見出し部は「すばやいJrスパヤイJr形容詞ー自立Jr形容調・アウオ段」とな
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る。非活用語は，図 1 (1)のように「活用型」の欄が空欄となる。
同語判別情報は， r表記統合辞書』中の他の辞書項目へのリンク情報として表現される。具体的には，同
語と判断される辞書項目の見出し部の「見出し語Jを列挙したものである。
図1 (1)を見てみよう。この例の場合，同語判別情報は， r編みもの/編み物/編物Jとなる。これは，
見出しが「編み物Jと「編物Jの辞書項目，つまり，辞書項目 (2) (3) と同語であることを意味する。
同語判別情報に，当該辞書項目の見出し部である「編み物Jが含まれているのは，見出し語以外の情報が
まったく同ーの辞書項目を容易に判別するためである。辞書項目 (1) (2) (3)，および， (4) (5)は
それぞれ同語判別情報が同一であり，これらの辞書項目が，表記以外の情報がまったく同一であることが
わかる(当該の辞書項目の見出し語が含まれないと，同語判別情報が同一にならない)。それに対して，辞
書項目 (6)(7) (8)は，同語判別情報がそれぞれ異なるので，完全には同語でないということがすぐ
に判定できる。
( 1) 編みもの アミモノ 名詞一一般 編みもの/編み物/編物
(2 ) 編み物 アミモノ 名調一一般 編みもの/編み物/編物
( 3) 編物 アミモノ 名調一一般 編みもの/編み物/編物
(4) すばやい スパヤイ 形容調一自立 形容詞・アウオ段 すばやし、/素早い
(5 ) 素早い スパヤイ 形容調一自立 形容詞・アウオ段 すばやい/素早い
(6 ) 厩舎 キュウシャ 名詞一一般 きゅう舎/厩舎
(7) 鳩舎 キュウシャ 名詞一一般 きゅう舎/鳩舎
(8 ) きゅう舎 キュウシャ 名調一一般 きゅう舎/厩舎/鳩舎
図1 辞書項目の例
2.3 同語と判別するための規則
2.2節で示した同語判別情報を付与するための基準，つまり， IPADICの二つの辞書項目を同語であると
判断するための規則を示すことにする。
まず， IPADICの二つの辞書項目を同語と判断するための前提条件として， (1)同一品調であること，
(2)読みが同一であることを挙げる。これは， IPADIC上の情報においては，次のことを意味する。ただ
し，固有名詞 (IPADICでは， r品詞j が「名調ー固有名詞J)の辞書項目については，表記による問語/別
語の判別が困難であるため，規則適用の対象外とした。
• IPADICの品詞，活用型が同一
・IPADICの読みが同一
以上の前提条件を満たした上で，次の規則に合致する辞書項目同士を同語とする。規則の作成にあたっ
ては，可能な限り，表記上の知識のみに基づくものとし，意味的な知識が必要な場合は，同語と判断しな
いことにした。なお，以下の規則中に示した実例は，左からIPADICの『読みJr品調Jr活用型J(見出し
部)， r同語判別情報Jである。
1) 送り仮名による違い
a)送り仮名の有無
ワリツケ
b)促音，援音の有無
スットンキョウ
マンマル
名調一般 割り付け/割付/割付け
名詞ー形容動詞語幹
名調一形容動言司語幹
素っ頓狂/素頓狂
真ん丸/真丸
2) 字種による違い
a)ひらがな，カタカナ，漢字
イス 名詞一一般
イキイキ 副詞一助詞類接続
ヨピオコス 動調自立
いす/イス/椅子
いきいき/生き生き
よびおこす/呼び起こす
? ，
?
? ?
?
?
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b)一般名詞，および，数調における漢数字，アラピア数字，ローマ数字
ハチミリ 名詞一一般 8ミリ/八ミリ
レイ 名調ー 数 0/0/零
c)アルファベット表記とカタカナ表記
エヌジー 名調ー 一般
ヘルツ 名詞一接尾一助数調
d) rカJ.rかJ.rカJ.rケJ.rケJ.r笛J.r個J
カソン 名詞ー 接尾一助数詞
NG/エヌジ-
h z/ヘルツ
か村/カ村/ケ村/ヵ村/ヶ村
e)アルファベットの大文字・小文字 (2文字以上の形態素の場合)
ベーハー 名詞一一般 PH/pH 
f)名調一接尾ー助数調で同ーの単位における字種
トン 名調一接尾一助数詞
3) 記号類による違い
a)読点・中黒の違い，読点・中黒の有無
ショウチュウガクセイ 名詞一一般
b) r々J.r)，. Jなどの踊り字の種類，有無
アラアラシイ 形容詞一自立
イヨイヨ 副詞一一般
シパシパ 副詞一一般
2.4 未解決の問題
t/トン/噸
小、中学生/小・中学生/小中学生
荒々 しい/荒荒しい
愈/愈々
屡/屡々
2.3節で規定した規則は，できる限り，表記上の知識のみに基づいて規定したため，同語判別を行う上で，
問題となる場合がある。この節では，既知の問題点について述べる。
問題点は，大きく分けて二つある。一つは，規則の不足により，同語と判別できない問題である。具体
的には，カタカナ語の異表記，漢字の異体字によるものである。主な例を次に示す。
・カタカナ語の異表記
・長音の有無(例: rコンビュータJrコンビューターJ)
・発音表記(例: rバイオリンJ.rヴァイオリンJ)
・漢字の異体字(例:暁/暁，訊/轟)
もう一つの問題は，規則の記述能力の低さから，過度に同語と判断してしまう問題である。この問題は，
特に，規則2)のa)により，漢字表記とひらがな・カタカナ表記を同一に扱う場合に発生する。例えば，
f度々JrたびたびJ.r鮭JrサケJrさけJなど正しく機能する例も多い。その一方，次の例のように. r印」
「インJrいんj の場合のように. (文脈によっては使われる場合があるかもしれないが)ほとんどの場合，
同語とはならない例も発生してしまう。
3 ~表記統合辞書』の利用方法
3.1 辞書ファイルの形式
『表記統合辞書』は，電子的なファイルで、配布される。実際の利用方法を説明する前に. ~表記統合辞書』
ファイルの形式について説明しておく。
『表記統合辞書』ファイルは，タプ区切りのテキストファイルである。詳細な形式は，次のとおりである0
・文字コード: ShiftJ1S 
・改行文字: CR/LF 
・各フィールドの内容
-第1フィールド:IPADICの「見出し語J
・第2フィールド:IPADICの「読みJ
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-第3フィールド:IPADICの f品詞名」
・第4フィー ノレド:IPADICの「活用型J
.第5フィーノレド:同語判別情報
3.2 r茶筆』の解析結果への適用
適用方法
第9章 『表記統合辞書』の構築
『茶茎』と『表記統合辞書』との連携は， r茶茎』の出力結果と『表記統合辞書』の「見出し部Jとを対
応付けることにより行う。ただし， r表記統合辞書』は， IPADIC (ver. 2. 4. 4) の各辞書項目に，同語割朋IJ
のための情報を付与したものである。したがって， r茶峯』を利用する場合は， IPADIC (ver. 2. 4. 4) と組
み合わせて使用する必要があると
次に，実際の例を用いて， r茶峯』の結果に同語判別情報を付与する手順を説明する。
(1) r茶峯』による解析
次の例は， r茶茎』で「赤いりんごをたべたJを解析した結果である40 左から， r見出しJ(出現形)， r見
出しJ(基本形)， r読みJ(基本形)， r品調J，r活用型J， r活用形Jである。
赤い 赤い アカイ 形容調一自立 形容調・アウオ形容詞 基本形
りんご りんご リンゴ 名調一一般
を を ヲ 助詞一格助詞一一般
たベ たベる タJくノレ 動詞一自立 一段 連用形
た た タ 助動詞 特殊・タ 基本形
(2) r表記統合辞書』の検索
『茶塞』の解析結果の「見出しJ(基本形)， r読みJ(基本形)， r品調J，r活用型」と『表記統合辞書』
の見出し部を比較し，一致するものを列挙する。結果は，次のようになる。左の4列が見出し部 (r見出しJ
「読みJr品詞Jr活用型J)，5列目が同語判別情報である。
りんご リンゴ 名調一一般
食べる タベル 動詞一自立
(3)同語判別情報の対応付け
一段
りんご/リンゴ/林檎/卒果
たべる/食べる
(2)で検索された結果を(1 )の結果と対応付ければ， r茶茎』の解析結果への同苦情報付与は完了であ
る。 (1)'" (3)の処理を機械的に行うには，次のような方法がある。
a) Perlなどのスクリプトで行う方法
b) r茶劉の解析結果と『表記統合辞書』をリレーショナルヂータベースに表として格納し，両者を結合
する方法
なお， a) の方法については，語種辞書『かたりぐさ~ (本報告書第3部第8章の「語種辞書『かたりぐさ』
の開発J(茂木俊伸)を参照のこと)の公開用Webページで公開されているPerlスクリプトが参考になる。
(4)同語判別
形態素解析結果に付与された同語判別情報を使って，同語判別を実際に行う際，付与された同語判別情
報をどのように利用するかは，利用者によって異なると思われる。例えば， 2.4節で指摘した問題を避ける
ため，カタカナ・ひらがなだけからなる辞書項目は他の辞書項目と同語とはしない，などである。ここで
は，次の条件の下で，ある言語資料中に出現する形態素の出現頻度を測定する状況を考えてみる。
a) 語判別情報はすべて採用
b) 言語資料中に出現した範囲内で同語判別を実施
そして， (3)までの処理を行い，個々の形態素の出現頻度が次のようになったとしよう(右端の数値は
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出現頻度)。このとき，同語判別情報を見ると， rりんご」と「リンゴJは同一である。したがって，上記
の条件a)から，同語であると判断する。さらに， b)の条件を適用すると，測定対象の言語資料に出現しな
かった「率果Jは，同語判別情報から削除してもよいことになる。これにより， rりんごJrリンゴJr林檎」
すべての同語判別情報が同一になるので，この3種の形態素を同語と判断する。この結果，出現頻度は，
3種の形態素を合算したものとなる。
りんご
リンゴ
林檎
リンゴ
リンゴ
リンゴ
名詞一一般
名詞一一般
名詞一一般
りんご/9ンゴ/林檎/掌果
りんご/9ンゴ/林檎/率果
りんご/リンゴ/林檎
??
??
??
適用例
次に，形態素解析する際，どの程度， r表記統合辞書』の情報が利用されるかを検証するために，実際の
データに対して， (1) --(4)に示した方法で，形態素の出現頻度を計測してみた。実験条件，および，
結果は次のとおりである。
実験条件
解析対象: 毎日新聞 2002年(日外アソシエーツ)
解析結果:
延べ形態素: 29988722 
異なり形態素: 61372 
ただし， r名詞ー固有名詞Jr未知語Jr名調ー 数Jは計測の範囲外とする。
適用結果
同語判別情報が付与された形態素数
延べ: 5090886 (全体の17.0%)
異なり: 17873 (全体の29.1%)
適用後の異なり形態素数: 50585 
この結果のとおり，適用前の異なり形態素数61372から適用後は50585に統合され，適用前の異なり形態
素のうち，約8.2%が別の形態素と同語であると判別されていることがわかる。
4 データの公開と利用状況
『表記統合辞書』は， 2005年7月より国立国語研究所のWebページ「言語データベースとソフトウェ
アJ(http://www.kokken.go.jp/lrc)で無償公開している。使用条件は広範な利用と発展的な利用を考慮し，
(IPADICと同様)一定の条件の下，複製，改変，再配布を許可している。
本節では，データの利用状況を分析する。分析には，ダウンロードする際に実施しているアンケートの
結果を利用する。アンケートの実施条件は，次のとおりである。
期間: 2005年7月11日---2006年12月23日
設問:所属，身分，専門分野，年齢，使用OS，コンビュータ使用歴
(各設問に対する回答は，すべて複数回答可)
回答総数 :71件
なお，アンケートへの回答は，自由であり，回答しなくてもダウンロードすることは可能である。した
がって，全利用者へのアンケート結果でないことに注意されたい。
アンケートの集計結果を図2に示す。
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所属
型明』
27"10 
身分
51号也
野也
使用08
S% 1% 
E拘色
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園大学・高専等 111専門分野
・企業
日個人
囚小中高・専門学校等
圃研究機関
図その他
年齢
1% 5% ~も
4%1'l也
~も
コンピュータ使用歴
3% 6% 
91'l也
図2 アンケート結果
回日本語{国語)学
・自然言語処理・人工知能
回言語教育
30% I囚言鱈学
・英語学
園その他(人文社会系)
・その他(理工系)
図20代・30代
ロ40代
目50代・60代
園70代以上
園l年未満・1年以上3年未満
ロ3年以上
図2から利用者の特徴を分析してみる。まず，利用者の専門分野(図2r専門分野J)を見てみる。する
と， 日本語(国語)学・その他(人文社会系)が全体の54%，自然言語処理・人工知能・その他(理工系)
は34%である。言語教育・言語学・英語学をあわせると，文科系の利用者の割合は66%となり，理科系の
利用者の割合よりも大きいことがわかる。この結果は， r表記統合辞書』を自然言語処理システムの一部と
して利用しようというより，言語学的な分析に利用しようとしている利用者が多いことを示していると予
想できる。
次に， r年齢Jr所属Jr身分Jの面から分析してみると，利用者が実際の業務で利用しようとしているこ
とが予想される。なぜならば， (1) r年齢j を見てみると， 20代""50代が全体の95%をしめており，おお
むね大学生以上の利用者であること5，(2) さらに， r所属Jを見ると， r大学・高専等Jr企業Jr小中高・
専門学校等Jr研究機関j の合計が全体の73%を占めていること，この両者を勘案すると，実際の業務に携
わっていることが読み取れるからである。
最後に「使用OSJと「コンビュータ歴」を見てみると，「3年以上」のコンビュータ歴の利用者が全体
の91%を占めており，コンビュータの利用には慣れている利用者が大部分であることがわかる。その一方
で，使用OSはWindowsが全体の87%を占めること， (前述のとおり)文科系の利用者が多いことを考える
と， r表記統合辞書』を容易に利用できるような環境を提供することは有用であると考えられる。
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5 おわりに
本稿では， r表記統合辞書』の構造や同語判別のための規則，および，利用方法について解説した。さら
に， r表記統合辞書』の一般公開の状況を示すとともに，利用者の分析結果を示した。
注
1 http://c回sen-legacy.sourceforge.jp/で配布されている。詳しくは，左記Webページ，もしくは，松本ら (2∞1)を
参照のこと。
2 詳細は，松本ら (2002)を参照のこと。
3 IPADIC(ver.2.4.4)は， W茶室』のWebページ上からは削除されているが，次のURLから直接ダウンロードできる。
http://chasen.naist.jp/stable/ipadic/ipadic-2.4.4. tar.gz 
また， Windows版の『茶室』であるWinChaを使用する場合は， IP ADIC (ver. 2. 4.4)を同梱しているcha21244sp5.exeを
利用のこと。
4 オプションの設定によっては異なった結果が出る。設定の詳細は， w茶塞』のマニュアル(松本ら (2002))を参
照のこと。
5 アンケートの項目には， flO代未満JflO代j もあったが，該当者はいなかった。
参考文献
日外アソシエーツ (2003) fCD一毎日新聞2002データ集」日外アソシエーツ
松本裕治，浅原正幸(2001)WIP ADICユーザーズマニュアノレver.2. 4. 4Jl 
松本裕治ら (2002)W形態素解析システム『茶室Jlversion 2.2.9使用説明書』
付記
『表記統合辞書』の企画・開発は，本稿の筆者である山口のほか，桐生りか，茂木俊伸(現鳴門教育大学)，田中牧
郎が担当した。
『表記統合辞書』の基礎データを構築されたICOT，および，形態素解析システム『茶室』の開発者の方々に感謝する。
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この報告書に収録した研究成果のほか，我々は外来語に関する研究成果を発表してきた。その発表物の
一覧を，論文等，講演等，広報誌等の3種類に分け，掲げておきたい。各種類の中の配列は，筆頭著者の
50音順とし，筆頭著者が閉じものは発表年次順とした。
論文等
相樺正夫「日本語コミュニケーションにおける外来語使用の功罪Jr日本語コミュニケーションの言語問題』
(第10回国立国語研究所国際シンポジウム報告書)，国立国語研究所，平成15年
相津正夫「日本における『外来語』の状況Jr世界の<外来語>の諸相一標準化・活性化を目指す言語政策
の多様性.!I(第1回国立国語研究所国際シンポジウム報告書)，国立国語研究所，平成17年
相津正夫「国際シンポジウム「世界の<外来語>の諸相』紹介Jr国文学解釈と鑑賞.!I70-1，至文堂，平成17年
相揮正夫 r外来語言い換え提案』は何を目指しているかJr新「ことばJシリーズ19外来語と現代社会.!I，
国立印刷局，平成18年
朝日祥之「行政コミュニケーションにおける日本語の姿一広報紙を例に一Jr日本語学.!I24-13，明治書院，
平成17年
朝日祥之・吉岡泰夫・相棒正夫「自治体職員の行政コミュニケーションに見られる地域差Jr日本語科学』
17，国立国語研究所，平成17年
柏野和住子・山口富也・桐生りか・田中牧郎「新聞記事データベースを利用した外来語の出現率の推移調
査Jr自然言語処理.!I12-4，言語処理学会，平成17年
柏野和佳子「書き言葉コーパスで探る日本語のありさまJr日本語学.!I25-9，明治書院，平成18年
柏野和佳子「新聞でとらえる日本語の姿ー記事データベースが明らかにする特徴とは-Jr新聞研究.!I666，
日本新聞協会，平成19年
杉戸清樹ほか「座談会:外来語と現代社会Jr新「ことば」シリーズ19外来語と現代社会.!I，国立印刷局，
平成18年
田中牧郎 r外来語言い換え提案』についてJr日本語学.!I22-8，明治書院，平成15年
間中牧郎「外来語の言い換えと規範Jr日本語学.!I24-10，明治書院，平成17年
田中牧郎 f現代社会における外来語の実態Jr新「ことばjシリーズ19外来語と現代社会.!I，国立印刷局，
平成18年
吉岡泰夫 f自治体と住民のコミュニケーションを円滑にする言葉遣いの工夫Jr日本語学.!I24-13，平成17年
講演等
相揮正夫「日本語コミュニケーションにおける外来語使用の功罪Jr第10回国立国語研究所国際シンポジウ
ム第2部会 日本語コミュニケーションの言語問題(発表予稿集).!I，平成14年
相揮正夫 r外来語』とどう付き合うかJ(杉並区役所「ことばの見直しJ講演会)，平成15年
相樺正夫「日本における『外来語』の状況Jr第1回国立国語研究所国際シンポジウム 世界の<外来語>
の諸相(予稿集).!I，国立国語研究所，平成16年
相樺正夫「外来語の言い換え提案J(国立国語研究所第23回「ことばj フォーラム「外来語とどう付き合う
かJ)，平成16年
相津正夫 r外来語』言い換え提案とそれを支える調査研究J，北京日本学研究センター講演会，平成16年
相津正夫・朝日祥之・吉岡泰夫「行政コミュニケーションにおける外来語・略語・専門用語の問題点Jr杜
会言語科学会第15回大会発表論文集.!I，社会言語科学会，平成17年
相樺正夫「国立国語研究所『外来語』言い換え提案の目的と意義J(言語政策学会第6回大会シンポジウム
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「外来語問題と言語政策J)，平成17年
朝日祥之・吉岡泰夫・相津正夫「自治体職員の行政コミュニケーションに見られる地域差Jr日本方言研究
会第79回研究発表会発表原稿集~， 日本方言研究会，平成16年
朝日祥之「戦後の国語施策は外来語問題にどう対応してきたかJ(言語政策学会第6回大会シンポジウム
「外来語問題と言語政策J)，平成17年
柏野和住子・山口昌也・桐生りか・田中牧郎「新聞記事データベースを利用した外来語の使用頻度の推移
調査Jr言語処理学会第10回年次大会発表論文集~，言語処理学会，平成16年
桐生りか・山口自也「新聞に多用される外来語の分析一面種ごとの特化係数を用いてJr言語処理学会第12
回大会発表論文集~，言語処理学会，平成18年
杉戸清樹「暮らしの中の外来語ーその(光〉と〈陰〉ーJ(国立国語研究所第28回「ことば」フォーラム
「外来語の現在・過去・未来J)，平成17年
田中牧郎・桐生りか・茂木俊伸・山口昌也「行政外来語の実態と問題点Jr社会言語科学会第13回大会発表
論文集~，社会言語科学会，平成16年
田中牧郎「分かりにくい外来語J(国立国語研究所第22回「ことばj フォーラム「現代の外来語J)，平成16年
田中牧郎「外来語を分かりやすくするためにJ(全国家庭電気製品公正取引協議会講演会)，平成16年
田中牧郎「外来語の現状と対応一分かりにくい外来語を分かりやすくするために一J(杉並区ことばのフォ
ーラム)，平成17年
田中牧郎「公共的な情報媒体における外来語使用の実態J(言語政策学会第6回大会シンポジウム「外来語
問題と言語政策J)，平成17年
田中牧郎「技術リテラシーと外来語J(日本工学アカデミーシンポジウム「技術リテラシーと市民教育J)， 
平成17年
田中牧郎「外来語と上手に付き合おうJ(立川市市民大学セミナー)，平成18年
田中牧郎「外来語の定着度J(日本行動計量学会第34回大会発表)，平成18年
田中牧郎「国立国語研究の『外来語言い換え提案~J (韓国・国立国語院講演)，平成19年
中山恵利子・桐生りか・山口目也「学習者が新聞を読むための基本外来語の選定J(国立国語研究所平成17
年度日本語教育短期研修(第5回)r語葉研究のためのコーパスの活用J)，平成18年
宮田公治・田中牧郎「外来語『リスク』とその類義語の意味比較:既存の類義語を持つ外来語の存在理由」
『言語処理学会第12回大会発表論文集~，言語処理学会，平成18年
茂木俊伸・山口昌也・丸山岳彦・田中牧郎「語種辞書『かたりぐさ』の開発と月刊雑誌の語種構成分析」
『言語処理学会第11回年次大会発表論文集~，言語処理学会，平成17年
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